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A múlt szakadatlan újraértelmezése szétszálazhatatlanul összefonódik a politikai kultúra 
megőrzésének és újraalkotásának folyamatával. Az angolszász országokban például az 
alkotmányos berendezkedés eszmetörténeti hátterének feltérképezése és a multikulturalizmus 
problémája; Franciaországban a forradalom megítélése és a köztársasági hagyományhoz 
fűződő viszony; Németországban pedig a „különút” és a demokratikus nemzetállamiság 
történeti beágyazottságának kérdése keltett az utóbbi évtizedekben zajos, a szűk szakmai 
körökön jócskán túlmutató közéleti vitákat. Bár a szélesebb közvélemény sajnos nem 
érdeklődik különösebben a téma iránt, szakmai berkeken belül hasonlóképpen áll a helyzet 
nálunk is: a magyar liberalizmus kialakulása kérdéskörében az igazi tét a magyar 
„demokratikus politikai kultúra” hagyományainak felkutatása és újraszövése; a tudományos 
felfedezés izgalmán túl a probléma „metapolitikai” jelentősége miatt folyik napjainkban is 
eleven eszmecsere a reformkori politikai gondolkodás eredetéről. „Nemzetileg beágyazott”, 
„szerves” jelenség-e a magyar liberalizmus – hangzik a kérdés –, amely jelenség több 
nemzedék egymásra épülő szellemi tevékenysége nyomán bontakozott ki a 18. századi 
felvilágosodásból, vagy netán nem volt közvetlen kapcsolat az 1790-ben már felmerülő 
reformigény és az 1830-ban induló reformkor között?1  
 Kecskeméti Károly kiváló monográfiája2 és Miskolczy Ambrus meggyőző írásai3 óta 
aligha lehet a folytonosság mellett új érveket mondanunk. Ha viszont komolyan vesszük e két 
szerző ama fontos megállapítását, hogy a honi parlamentarizmus gyökereit, egyszersmind a 
modern magyar politikai kultúra legrégebbi intézményes alapjait a 17. század elején 
kiformálódó rendi önkormányzatban kell látnunk, akkor felvethetjük a kérdést: vajon nem 
volna-e érdemes a felvilágosodás térnyerése mellett a magyar rendi politikai kultúra régebbi 
hagyományaira és belső dinamizmusára is jobban figyelnünk? Sarkosabban fogalmazva: a 
rendiség intézményi-eszmei öröksége nem játszhatott-e az eddig gondoltaknál fontosabb 
szerepet a magyar liberális politikai gondolkodás és nemzetfogalom kialakulásában, akár 
jelentősebbet, mint a poszt-jozefinizmus és a „nyugati felvilágosodás” (bármit is értsünk az 
utóbbi alatt)? Különösen annak fényében tűnik érdekesnek ez a kérdés, hogy a modern 
                                                          
1
Miskolczy Ambrus: A modern magyar demokratikus kultúra „eredeti jellegzetességeiről” 1790-1849. Bp. 2006. 
2
 Kecskeméti Károly: Magyar liberalizmus. 1790-1848. Bp. 2011.  
3
 Miskolczy Ambrus. Egy történészvita anatómiája. 1790/1830-1848: folytonosság vagy megszakítottság? 
(avagy ”Mit üzent Kossuth Lajos?”) In: Aetas. 2005. 1-2. 160-212. Miskolczy. 2006. Miskolczy Ambrus: 
Folyamatosság vagy megszakítottság? Egy magyar történészvita anatómiája. Bp. 2007.  Miskolczy Ambrus: 
Kazinczy Ferenc útja a nyelvújítástól a politikai megújulásig. I-IV. Bp. 2009-210.  
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politikai gondolkodás kialakulásával, a nacionalizmus előtörténetével és a civil társadalom 
történeti előzményeivel foglalkozó külföldi szakirodalomban egyre nagyobb figyelem fordul a 
felvilágosodás előtti politikai gondolkodás felé. Az új kutatásoknak köszönhetően számos 
olyan „modern” gondolatot azonosíthatunk, amely nem a felvilágosodás szellemi 
műhelyeiben fogant, hanem a működő rendiség politikai kultúrájából ered és/vagy sokat merít 
az antik és a biblikus forrásokból, illetve az íratlan szokásjog, a régi törvények és a történeti 
alkotmány köré szövődő politikai hagyományokból. 
Szakdolgozatunkat továbbgondolva, amely a reformkori liberális nemzetfogalmat az 
államnemzet-kultúrnemzet tipológia szerint elemezte, eredetileg a nemzet politikai és 
kulturális dimenziója közötti kölcsönhatásról akartunk írni. Ám a fent megfogalmazott 
kérdéseken töprengve arra jutottunk, hogy a nemzet politikai dimenziója messze többet takar, 
mint amit akár a magyar rendi nemzet werbőczyánus felfogásából, akár a francia államnemzet 
elméleti modelljéből vagy az állampolgári jogegyenlőség normájából kiindulva le lehet írni. 
Ennek fényében módosítottuk a témánkat, s figyelmünket a politikai nemzet fogalma mögött 
húzódó gazdag hagyományok felé fordítottuk. A kérdésben elmélyülve meggyőződésünkké 
vált, hogy a reformkori liberális ellenzék a polgári szabadság részeként értelmezett társadalmi 
önkormányzatiság igényét, illetve a szabadság fenntartását szolgáló érdekegyesítés gondolatát 
nem a felvilágosodás természetjogi eszmeköréből vagy az írott alkotmányon nyugvó 
jogállamiság ideájából vette, hanem a nyugati szellemi élettel már a 17. században is élénk 
kapcsolatban álló magyar rendiség politikai örökségéből merítette. Hogy e tézisünk még 
véletlenül se tűnjék felvilágosodás-ellenesnek, úgy is fogalmazhatunk, hogy a magyar 
felvilágosodásnak volt egy tősgyökeres ága, amely a kora újkori magyar politikai 
gondolkodásból sarjadt; a jozefinizmus és a nyugati felvilágosodás termékenyítő hatása alatt 
kezdett nőni; s belőle fejlődött ki a reformkori ellenzéki liberalizmus. Természetesen nem 
folytonosságot feltételezünk az 1608-ban megszilárduló magyar rendiség és a reformkori 
politikai gondolkodás között, hanem kora újkori előzményeket, előfeltételeket, előképeket 
keresünk, s ezek 1790 utáni dinamikus átalakulását igyekszünk nyomon követni. Egészen 
pontosan azt állítjuk, hogy a nemesi kiváltságokon túlmutató társadalmi önkormányzatiság 
igénye és az érdekegyesítés gondolata már a 17. században megjelent, s ez az örökség – akár 
eleven hagyományként, akár újrafelfedezés révén – fontos szerepet játszott a liberális 
eszmerendszer és nemzetfogalom megformálódásában.  
A címben szereplő 1790-es esztendő a magyar felvilágosodás szimbolikus dátuma – 
bár a felvilágosodás térnyerése a korábbi években történt meg, egységes politikai programmal 
ekkor léptek elő a felvilágosodás magyar képviselői. Az 1844-es dátumot pedig azért 
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választottuk, mert azzal, hogy Kossuth távozni kényszerült a Pesti Hírlap éléről, az ellenzéki 
liberális eszmerendszer kikristályosodásának folyamata nagyjából lezárult. Innentől a 
liberalizmus belső vitája, centralisták és ellenzékiek eszmecseréje, illetve ezzel párhuzamosan 
az ellentétek elsimítása és a liberális mozgalom párttá szerveződése kötötte le a szabadelvű 
magyar politikusok figyelmét.  
Mivel a hosszabb időtartamban kirajzolódó eszmetörténeti tendenciák megvilágítására, 
a korszakokon átívelő intézményi-gondolati hagyományok feltárására és a tágabb 
összefüggések bemutatására törekszünk, rugalmasan fogjuk kezelni ezeket a kereteket. Az 
1790 és 1844 közé eső időszak minden forrásának alapos feldolgozását hiába várná tőlünk az 
olvasó; ugyanakkor mind térben, mind időben kilépünk a címben felállított korlátok közül.  
Témánkhoz madártávlatból közelítünk. Az európai összefüggések felvázolása érdekében a 17-
18. századi angolszász, francia, holland és német politikai kultúra világába kalandozunk el. A 
magyar nyelvű nyilvánosság szellemi forrásvidékének feltérképezése érdekében a kora újkori 
magyar politikai gondolkodás legfontosabb kútfőit fogjuk vallatóra, s nagy vonalakban 
összefoglaljuk, hogy a korabeli szellemi elit mivel lépett túl Werbőczy kirekesztő nemesi 
közösségfelfogásán. Szűken vett témánkhoz érve a kora újkori rendi örökség újkori 
továbbformálódását igyekszünk megragadni, éspedig a legfontosabb csomópontokra 
összpontosítva: Ócsai Balogh Péter 1790-es programját és Fejér György 1810-es évek végén 
kifejtett alkotmányértelmezését, illetve ezek politikai kontextusát vizsgáljuk. Végül 
bemutatjuk, hogy a rendiség régi és újabb hagyományaiból miként bontakozott ki reformkori 
liberális politikai nemzet koncepciója.   
 
Mint mondtuk, eredetileg a nemzet politikai és kulturális dimenziója közötti kölcsönhatásról 
szerettünk volna írni, s erről a szándékunkról nem mondtunk le teljesen, csak éppen 
disszertációnk bővített változatában foglalkozunk ezzel a kérdéssel. Már csak azért is érdemes 
lesz dolgozatunkat ez irányba kibővíteni, mert a nemzeti lét etnikai, nyelvi és kulturális 
minőségének éppúgy megvannak a maga nagyon fontos kora újkori előzményei, mint a 
politikai nemzetfogalomnak. Művünk csak az itt jelzett utómunkálatok után lehet teljes, 
jelenlegi változatának aránytalanságai, hiányosságai, töredezettsége részint az etnika, nyelvi 
és kulturális vonatkozások elhagyásából erednek. A kora újkori előzményeket taglaló részből 
fájóan hiányzik az az alfejezet, amely a magyarság eredetével, illetve a magyar nyelv és 
műveltség „csinosításával” foglalkozó 17-18. századi szövegeket elemzi. Ebből az 
alfejezetből egy nagyon lerövidített részt emeltünk át a felvilágosodás kori nemzetfogalomról 
szóló részbe, ahol elengedhetetlen volt a korábbi előzményekre utalni. Ugyancsak hiányzik az 
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1810-es évek irodalmi mozgalmának részletesebb bemutatása, amelynek fő részét a Döbrentei 
Gábor által szerkesztett, 1814 és 1818 között megjelenő Erdélyi Múzeum nemzetfogalmának 
elemzése teszi ki. S az 1820-as években színre lépő új nemzedék, az Auróra és az Élet és 
Literatúra körül csoportosuló ifjú értelmiség törekvéseiről is csak egy jelentősen lerövidített, 
esszéisztikus részt hagytunk meg – mintegy bevezetésként az 1830-as években kibontakozó 
liberális politikai mozgalomról szóló fejezethez. S ebből a szempontból befejezetlen maradt a 
Kossuth Lajos szerkesztette Pesti Hírlapról szóló alfejezet is, hiszen az ellenzéki nemzeti 
program elemzése a középosztály nyelvi-kulturális integrációjával foglalkozó szövegek 
vizsgálatával lehet majd csak teljes.  
II. Historiográfia és értelmezési keretek  
 
A magyar liberalizmus kialakulását vizsgáló írásművek narratív kereteit jórészt a 
felvilágosodás nagy elbeszélése körvonalazza. A kérdéssel foglalkozó csaknem minden 
szerző a felvilágosodás filozófiájából eredő korszerű „polgárias” politikai normákat – a 
jogegyenlőséget, a hatalommegosztás elvét, a népszuverenitás tanát és a parlamentnek felelős 
kormányzat igényét – keresi a forrásokban, illetve a felvilágosodás és a liberalizmus közötti 
folytonosságot akarja bizonyítani vagy cáfolni. A rendi hagyományok e nézőpontból csupán 
az „idegen” abszolutizmus ellenében és a vármegyei rendszer alapjainak megőrzése mellett, 
illetve a nemesség mozgósítása érdekében felhasználható érvkészletként vétetnek számba. Ez 
a megközelítés kétség kívül nagyszabású történeti eredmények megszületéséhez járult hozzá, 
de a modern európai politikai gondolkodás, s azon belül a magyar liberalizmus belső vitáinak 
egyik nagyon fontos, lényegi vonatkozásáról tereli el a figyelmet. A felvilágosodás és a 
liberalizmus külföldi és magyar képviselőinek ugyanis kulcskérdés volt, egyszersmind 
áthidalhatatlan szemléletbéli eltérést tükrözött, hogy miként viszonyuljanak a rendiség 
korából öröklött intézményi-eszmei hagyományokhoz, s e hagyományok fényében hogyan 
értelmezzék állam és társadalom korszerű (azaz modern) viszonyát.  
A felvilágosodás racionalista hívei és az úgynevezett konstruktivista liberálisok a 
rendiség köztes testületeiben a partikularizmus, az előítéletesség és a nemesi hatalom fészkét 
látták, amely akadályokat gördít a társadalom életét jobbítani hivatott, ésszerűen 
megszervezett állami szakigazgatás civilizációs törekvései elé. Szép számban akadtak viszont 
olyanok is – a felvilágosodás hívei közül például Montesquieu, a liberálisok közül Macaulay, 
Constant vagy Tocqueville –, akik a régmúltból eredő törvényhozói és önkormányzati 
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intézményekben keresték a szabadság legfőbb zálogát, a köztes testületeket elsorvasztó 
centralizációs törekvésekben pedig a zsarnokság veszélyét vélték felfedezni.  Amíg tehát az 
egyik felfogás szerint a régi intézményeket felszámoló állam, addig a másikban a régi 
intézmények keretei között önszerveződő társadalom szolgálja közjót, védi a szabadságot, 
teljesíti ki a civilizáció folyamatát.4 
Ugyanez a kétféle megközelítés Magyarországon is megjelent a politikai és 
tudományos vitákat szervező szempontok között – már a reformkorban.5 Kossuth és tábora 
élesen megkülönböztette a fejlődést gátoló „feudalizmust” a társadalom autonómiáját 
biztosító „rendiség” testületi intézményrendszerétől. Az ellenzék szemében az utóbbi az 
„újkori szabadság” történeti alapjának, a kormányzat hatalmát korlátozó önkormányzatiság 
bázisának, a nyugati keresztény civilizáció és benne a magyar társadalomfejlődés 
továbbfejleszthető, értékes örökségének számított. Ebből a nézőpontból II. József 
államközpontú kísérlete azért nem lehetett sikeres, mert – minden jó szándéka és haladó 
törekvése ellenére – a nemzeti sajátságokkal összefonódó magyarországi berendezkedés 
felszámolásával, a társadalmi autonómiák élén álló elitcsoportok ellenében kívánta a 
reformokat életbe léptetni, holott – mondták az ellenzékiek – a polgárosodás csakis a 
társadalmi önszerveződés terepén, a fennálló intézmények bázisán bontakozhat ki. A 
centralisták korántsem viszonyultak ilyen kritikusan a jozefinizmus örökségéhez, szemükben 
II. József uralkodásából a haladó intézkedések fontosak, a régi intézmények pedig a 
provincializmust testesítik meg, s a magyarországi polgárosodás útjában állnak. Eötvösék 
szerint a régi testületekre támaszkodó társadalom nem képes a megújulásra; a fejlődés 
letéteményese a liberális értelemben vett állam (a rendi képviselet elavult rendszerével szakító 
törvényhozás és a parlamentnek felelős, ésszerű elvek szerint kialakított kormányzati 
szakigazgatás).  
A bürokratikusan berendezkedő Bach rendszer keretei között nem sok magyar híve 
maradhatott a poszt-jozefiniista történelemszemléletnek; a régi magyar önkormányzatok 
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nemzetmegtartó és társadalmi autonómiát biztosító szerepe az egykori centralisták szemében 
felértékelődött.6 A szabadság érvényesülése szempontjából 1860-as években még maga 
Eötvös is áldásnak tekintette, hogy a felvilágosult abszolutizmus modernizációs törekvése 
honunkban kudarcot vallott, s így Anglia és Svájc mellett egyedül Magyarországon „fekszik” 
mélyen a nép „szellemében” az önkormányzás eszméje és igénye.7 A dualizmus időszakában 
az állam és társadalom viszonyát taglaló hagyományos vita Grünwald Béla és Mocsáry Lajos 
pengeváltásában éledt újjá: az előbbi a történeti önkormányzatokat felszámoló francia típusú 
nemzeti állam hívének vallotta magát,8 míg az utóbbi nagy megbecsüléssel nyilatkozott a régi 
magyar önkormányzatiság hagyományairól.9A politikai-szellemi elitben ennek is, annak is 
akadtak hívei – ugyanakkor a többség távol tartotta magát az ilyetén kifinomult történeti-
elméleti polémiáktól, s inkább gyakorlati oldalról, illetve ideológiai szempontból közelítette 
meg a kérdést. A kormányt támogató gondolkodók a racionálisan szervezett állami 
szakigazgatást, az ellenzék erői az állami önállóságot tartották szem előtt, korántsem 
függetlenül attól a nemzetközi fejleménytől, hogy a nemzetállamok 19. század végi 
megerősödésével a centralizált köztársaság francia modellje és a jogállamiság német elmélete 
került az érdeklődés középpontjába.10  
Bár a német Otto von Gierke a rendiség köztes testületeit még a 20. század első 
felében is a nyugati keresztény civilizáció egyik legértékesebb örökségeként és a közösségi 
önszerveződés történeti előfeltételeként tartotta számon, megközelítése a korban 
ritkaságszámba ment.11 A századfordulón és az első világháború után ugyanis a francia-német 
vetélkedés nyomta rá a bélyegét az európai értelmiség civilizációs önértelmezésére, ami 
megintcsak a köztes testületekkel szemben gyanakvó, „egységes és oszthatatlan” francia 
államnemzeti modell felértékelődéséhez vezetett. Akár Mannheim Károly tudásszociológiai 
fejtegetéseit,12 akár Norbert Elias kultúrtörténeti elemzéseit nézzük,13 akár a 
nacionalizmuskutatás első meghatározó darabját, Meinecke nemzettipológiáját vesszük 
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szemügyre:14 a francia és a német fejlődés közötti kontraszt szembeszökően kiéleződik. A 
francia oldalon az univerzális érvényű civilizáció, a felvilágosult racionalizmus, az egységes 
állam és a jogegyenlőség áll, a német oldalon a sajátos nemzeti kultúra, az irracionális 
politikai romantika és az etnikai öntudat. 
Ezek a történeti értelmezések a második világháború poklára magyarázatot kereső 
szerzők műveiben formálódtak tovább – és nyertek erős normatív színezetet (nem csak 
francia- és németföldön, hanem az angolszász országokban is): a „normális” nyugati és a 
„torz” keleti fejlődés éles megkülönböztetéséhez adtak támpontot. A nacionalizmus 
jelenségével egyre mélyrehatóbban foglakozó kutatók az egységes államkeretek között 
kialakuló nyugati „állampolgári” nemzetet a „német”, illetve a „keleti” etnikai 
nacionalizmussal állították szembe.15 A gazdaságtörténeti alapú megközelítések pedig a 
partikuláris rendi intézményeket szétzúzó abszolutista állam modernizáló és nemzetformáló 
szerepében látták a „nyugati” (másképpen az „igazi” avagy a „klasszikus”) Európa egyik 
legfőbb sajátosságát, miközben a Rajnától keletre eső „elmaradott”, rendileg és etnikailag 
erősen tagolt országokat már a „perifériához” sorolták.16  
A két világháború között és a világháború utáni időszakban született, kétség kívül 
nagyszabású történeti munkák mély lenyomatot hagytak a művelt európai értelmiség 
civilizációs önértelmezésén, elannyira, hogy közhelyei még azokban írásokban is 
visszaköszönnek, amelyek egyébként a hagyományos normatív megközelítések jelentős 
kiigazításához járultak hozzá. Olyan kiváló szerzők például, mint Ernst Gellner, Anthony D. 
Smith vagy Heinrich August Winkler, még mindig óriási történeti szerepet tulajdonítanak a 
kora újkori abszolutizmusnak: egyként abban látják a modern nyugati – közelebbről a francia 
– fejlődés példaértékű sajátosságát, hogy a francia forradalmároknak csupán birtokba kellett 
venniük a nemzeti közösség politikai keretét adó egységes államot.17 Míg mások azzal tartják 
– akarva-akaratlanul – életben a felvilágosodás nagy elbeszélését, hogy a modern angolszász 
és európai alkotmányosság hagyományát a politikai gondolkodás egyénelvű természetjogi 
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vonulatára szűkítik le, egyebek mellett a kormányhatalom erősítése mellett érvelő Hobbes 
szerződéselméleti fejtegetéseit is a modern liberális kánon részévé avatva.18 
Ami ebben a 20. századi nemzetközi keretben a magyar történetírást illeti: a két 
világháború közötti Grünwald és Mocsáry egykori vitája a liberális értékek 
háttérbeszorulásával elevenedett fel, s egy egész sor korszerű történeti kérdéssel kapcsolódott 
össze. A „kurucos” történetírás provinciális keretein túllépni igyekvő, európai látókörű 
„szellemtörténészek” szemében a francia nemzeti abszolutizmus és a felvilágosodás 
racionalizmusa vált mértékadó civilizációs normává. Ilyen szempontból nem szabad, hogy 
megtévesszen bennünket a Három nemzedék liberalizmusellenessége, illetve az, hogy 
szerzője, Szekfű Gyula a Franciaországból eredő modern eszmék és a magyar rendi-ellenzéki 
hagyományok ötvözetét a szerves magyar államfejlődés szempontjából a legkárhozatosabb 
ideológiai képződménynek tartotta. A nyugati fejlődés fő tényezőjének már ugyanis ekkor a 
francia nemzeti abszolutizmust és a természetjogi felvilágosodást vélte, s a kossuthiánus 
liberalizmus mögött álló rendi tradíciókról igen rossz véleményt alakított ki. A Magyar 
Történet kora újkori és újkori részeinek szerzője pedig már kifejezetten az államközpontú 
francia nemzetszervezés és nyugati felvilágosodás méltatója, egyben a 17. századi európai 
fejlemények tükrében elavultnak ítélt, az államhatalom megerősödését gátoló és a nemesi 
kiváltságokat bebetonozó magyar rendiség éles kritikusa volt.19 Akárcsak Iványi-Grünwald 
Béla, akinek nagyszabású szintézise a legújabb kori egyetemes történetéről koncepcionálisan 
nem tért el Szekfűétől, sőt, részleteiben még gazdagította azt a képet, ami a Magyar Történet 
lapjain az európai fejlődésről rajzolódik ki.20 Jórészt ezekből az írásokból ered a magyar 
történelem európai összefüggéseiről alkotott történelemszemléletünk. A korszerű oldalon: az 
abszolutizmusból kifejlődő francia államnemzet és a polgársággal azonosított harmadik rend 
történelemformáló szerepe, a természetjog köré épülő felvilágosodás és a francia forradalom 
normaadó jelentősége áll; a másik oldalon: a Rajnán inneni elmaradottabb viszonyokhoz 
kötődő olyan eszmei jelenségek, mint a német politikai romantika, az etnikumközpontú 
„keleti” nacionalizmus, s végül a nemesi kiváltságok köré épülő magyar rendiség.  
Szekfű álláspontjával a két háború között Mályusz Elemér helyezkedett élesen 
szembe, aki lényegében a Wesselényi és Kossuth, illetve Mocsáry nevével fémjelzett 19. 
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századi liberális nemzeti önértelmezést újította meg. Mályusz beállításában a modernizáció 
szempontjából ugyan lemaradásunkat okozta, a szabadság érvényesülése szempontjából 
viszont előnyünkre vált, hogy Magyarországon nem épült ki hatékony abszolutizmus. Így 
polgári intézményrendszerünk alkotmányos keretei történetileg adva voltak: a személy 
szabadságát védő egyéni jogok, a hatalmat korlátozó törvényhozó testület és a bürokratizmust 
ellensúlyozó önkormányzatiság, amit a jogegyenlőség életbe léptetésével lehetett kiterjeszteni 
minden lakosra. Ezek a keretek Mályusz szerint lehetőséget adtak arra, hogy Magyarországon 
a reformmunkálatokat ne a központosított állam hajtsa végre, hanem maga a nemzet, „saját 
erejéből, saját elgondolása szerint”. Mályusz értékelésében e lehetőség megragadása miatt 
illeti elismerés mind az 1790-es évek eleji rendi mozgalom művelt elitjét, amely a bizottsági 
munkálatokban komoly újítások alapjait vetette meg; mind a reformkori liberalizmus vezető 
erejét, az iskolázott köznemességet, amely, a vonakodó arisztokráciával ellentétben, az 
„önzetlen lemondás legszebb példáját nyújtva” vitte keresztül a reformok ügyét.21 Utólag 
kiadott korabeli előadásiban azzal is szembe megy Szekfű álláspontjával Mályusz, hogy 
Magyarország 18. századi elmaradottságát a nyugathoz képest nem a magyar társadalom 
műveletlenségével magyarázza, hanem a barokk kultúrát hatalmi eszközökkel fenntartó 
Habsburg kormányzat törekvéseinek tulajdonítja. Megítélése szerint a 17. századi erdélyi 
intézményrendszerből és kultúrából, illetve a lelkiismereti szabadságot érvényesítő 17. 
századi vallási békékből és a Rákóczi szabadságharc felekezetek között összefogást teremtő 
valláspolitikájából kifejlődhetett volna egy autochton magyar felvilágosodás, ha az udvar nem 
állta volna ennek útját. Ugyanakkor a felvilágosodás jelenségét Mályusz is a 
szellemtörténészek szempontjai szerint írja le: politikai értelemben a racionális természetjogot 
és az ehhez kötődő individualista alapú szerződéselméleteket tartja fontosnak, s ebből az 
előfeltevésből oda jut, ahova Szekfű: a 18. század végén haladás és haza ügye egymással 
élesen ellentétben állt. Az egyetemes emberi értékeket érvényesítő józsefi felvilágosult 




Az Európai összefüggéseket tekintve ugyanebben az időszakban Váczy Péter és 
Hajnal István árnyalták a szellemtörténészek által kialakított képet.23 Anélkül, hogy vitáztak 
volna Szekfűvel vagy bárkivel, írásaikkal méltó emléket állítottak az európai rendiség 
                                                          
21
 Mályusz Elemér: A reformkor nemzedéke. In: Klió szolgálatában: válogatott történelmi tanulmányok. Bp. 
2003. 425-464.   
22
 Mályusz Elemér: Magyarország története a felvilágosodás korában. Bp. 2002.  
23
 Váczy Péter: A középkor története. Hóman Bálint – Szekfű Gyula – Kerényi Károly (szerk.): Egyetemes 
Történet. 2. Bp. 1936. Hajnal István: Az újkor története. Hóman Bálint – Szekfű Gyula – Kerényi Károly 
(szerk.): Egyetemes Történet. 3. Bp. 1936.  
10 
intézményrendszerének. Mindketten bámulatosan gazdag forrásanyag eredeti értelmezésével 
mutatnak rá arra, hogy a rendi alkotmányosság ideológiája, valamint a rendi társadalom 
önszerveződő közösségeinek testületi szelleme milyen fontos szerepet játszott a nyugati 
civilizáció kialakulásában. Hajnal beállításában még a francia nemzeti abszolutizmus is új 
színben tűnik fel: a racionálisan megszervezett spanyol és dél-itáliai bürokratikus államokkal 
szemben hatékonyságát annak köszönheti, hogy nem szétzúzta, hanem összehangolta a 
rendiség szokásszerűen kiformálódó, önigazgató helyi képződményeit. Az Egyetemes 
Történet különböző kötetei tehát nem teljesen azonos értékrendet és civilizációszemléletet 
érvényesítenek, ami különösen Bibó István kései írásaiban válik szembeszökővé. Amíg 
ugyanis Iványi-Grünwald a racionális elvek szerint felépülő francia államban látta az európai 
fejlődés példaértékű modelljét, addig a Váczy és Hajnal nyomán járó Bibó a rendiség 
intézményeiből szervesen kiformálódó angol és holland berendezkedésről nyilatkozott mély 
megbecsüléssel, s nem a történeti hagyományokkal szakító racionális államot, hanem a régi 
Európa intézményi-eszmei örökségén nyugvó társadalmi autonómiát nevezte a nyugati 
civilizáció „eredeti jellegzetességének”.24  
Csak sajnálhatjuk, hogy Bibó írásai nem kaptak túl nagy nyilvánosságot a 
rendszerváltás előtti Magyarországon. A társadalmi autonómiát a nyugati kereszténység 
egyedi jelenségeként méltató Szűcs Jenő pedig az eredetitől eltérő logika szerint gondolta 
tovább Hajnal és Bibó fejtegetéseit: az angol és a holland út helyett újfent a francia államot és 
a keretei között kialakuló államnemzetet állította a nyugati fejlődés középpontjába. Szűcs 
Magyarország közép-európaiságáról és a modern nemzet historikumáról szóló esszéisztikus 
fejtegetéseivel nem csupán a civil társadalom autonómiáján nyugvó nyugathoz való szerves 
odatartozásunkat akarta történetileg alátámasztani, hanem a kurucos nemzeti romantika 
„illúzióival” is le akart számolni. A Molnár Erik-vita ürügyén születő esszéiben a nyugati 
nemzetfogalmak, s különösen a francia államnemzeti eszme fényében válik „középkori 
kövületté” a rendi-nemesi hagyományok köré épülő 18. század végi magyar politikai 
gondolkodás.25 A magyar történelem európai beágyazottságáról szóló nagy Szűcs Jenő-i tabló 
pedig csak a középkor végéig követte és erősítette meg a rendiséget kedvező színben 
feltüntető Hajnal és Bibó fejtegetéseit; a kora újkor folyamatokról viszont a nemzeti 
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abszolutizmusokat felértékelő, a rendi partikularizmusokat pedig a haladás kerékkötőjeként 
bemutató Annales iskola írásaira támaszkodva adott képet.26 
 Ugyancsak az Annales iskola szempontjait érvényesítette a magyar történelem 
európai összefüggéseinek árnyalt megrajzolásához Kosáry Domokos. Amint Szekfűnél vagy 
Szűcsnél, úgy Kosárynál is a francia fejlődés a mérce. A francia társadalomból egységes 
nemzetet formáló 17-18. századi állammal, illetve az egységes államot a társadalom 
szolgálatába állító harmadik renddel szemben látszik elmaradottnak a magyarországi rendi 
intézményrendszer és a honi nemesség. Abban is mesterét követi, illetve Szűccsel rokonítható 
módon érvel Kosáry, hogy éles ellentétet állapít meg a „nyugati” felvilágosodás és a magyar 
rendiség között.  Következetesen érvényesíti azt a szempontot, hogy a rendi nemzetfogalom 
meghaladását a felvilágosodás emberjogi szemléletének és a francia forradalomban született 
nemzet-felfogás térnyerésében kell keresnünk; a „felvilágosult rendiség” és a „rendi 
nacionalizmus” kategóriával voltaképpen azt kívánja Kosáry megragadni, hogy honunkban 
paradox módon lehetséges volt a nemesi kiváltságokat az újszerű, felvilágosult és nacionalista 
törekvések felkarolása mellett is védeni. Nem elég tehát, hogy a nyugatról átvett 
felvilágosodás nálunk nem szervesen bontakozott ki a magyar kultúrából – fejtegeti több 
helyütt is Kosáry –, hanem még felvilágosodás és a liberalizmus között is volt egy jelentős 
kitérő: a „rendi nacionalizmus” korszaka.27  
Kosáry árnyalt és méltányos képet ad a reformkori liberalizmus ellenzéki vonulatáról, 
sőt, az egyik legjobb Kossuth monográfiát, amely a Pesti Hírlap nacionalizmusáról írt kiváló 
tanulmányát is magába foglalja, neki köszönhetjük.28 Ugyanakkor abban megintcsak nem 
tagadja meg mesterét, hogy a magyar liberalizmus irányzatai közül a rendi intézményekkel 
szemben megsemmisítő kritikát adó centralisták koncepcióját látja minden tekintetben 
polgárinak. Kosáry azzal érvel, hogy Kossuth 1848 előtti programjából „az eljövendő polgári 
állam politikai intézményeinek, berendezéseinek ismertetése, elvi előkészítése is hiányzik”, s 
az ellenzék vezére a vármegyei önkormányzatok jövőbeni szerepét megítélve megmaradt az 
ősi magyar alkotmányt „immanens értékké” avató „rendi fikciónál”.  
Szűcs és Kosáry szintézisének sok tekintetben máig érvényes magyarázó erejét – 
elbeszélésük széles szellemi horizontján és koherenciáján túl – részben az is magyarázza, 
hogy a kora újkori magyar rendiségről alapvetően kedvezően nyilatkozó történészek nem 
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alakítottak ki korszakokon átívelő narratívát, ráadásul maguk is elfogadták, hogy a magyar 
fejlődés mércéjét a francia nemzeti abszolutizmusban kell keresnünk. Benda Kálmán, Makkai 
László, Péter Katalin és R. Várkonyi Ágnes, ha kifejezetten nem is vitatják, de erős 
kétségeket ébresztenek aziránt, hogy Magyarország 17. századi története a nyugattól való 
„elkanyarodás” korszaka lett volna. Mindnyájan árnyalt és máig helytálló, a magyar 
társadalom életképességéről, szívós építkezéséről, mobilitásáról, a kultúra és az oktatás 
virágzásáról, a mezővárosok és a felekezetek fejlődéséről, a mértékadó honi politikusok széles 
látókörűségéről, a magyar nyelv megújuló, közösségformáló szerepéről és a politikai kultúra 
elevenségéről tudósító képet festettek a 17. századi magyar történelemről, miközben a 
nemzetfogalomban jelentkező változásokról is részletesen beszámoltak.29 Péter elsősorban a 
protestantizmus szemléletformáló szerepét és a nemzetfogalom nyelvi aspektusait 
hangsúlyozza,30 újabb keletű tanulmányában még azt is határozottan leszögezve, hogy a 
nemzetről értekező korabeli szövegekben Werbőczy szemléletének nyomait sem találjuk.31 
Benda meggyőzően bizonyítja, hogy a 17. század elejei magyar rendi mozgalom a kálvinista 
érvkészlet felhasználásával és a hagyományos nemesi nemzetfogalom kitágításával sikeresen 
átívelte a rendi és felekezeti törésvonalakat.32 Makkai arról beszél, hogy a 17. század utolsó 
harmadában népszerűvé váló kuruc szellemiségű nemzetfogalom „többé-kevésbé az egész a 
magyar etnikumot, illetve az ország minden rendű és rangú lakosát magában foglalta”.33 R. 
Várkonyi pedig a nyugati államelméleti irodalom hatását és a Rákóczi „állama” köré 
szerveződő, az ország minden lakosára kiterjedő politikai nemzetkoncepció demokratikus 
vonásait emeli ki.34  
Ami viszont e magyar fejlődés európai kereteit illeti: abban nincs vita az említett 
kiváló történészek között, hogy az európai tendenciáktól elmaradó magyar rendi viszonyokat 
a francia típusú nemzeti abszolutizmus modellje szerint, a mögötte álló korszerű 
államelméletek gyakorlatias felhasználásával lehetett és kellett volna politikusainknak 
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túlhaladnia – innen Bethlen, Zrínyi és Rákóczi „államépítő” elképzeléseinek méltatása.35 
Miközben a nemzetfogalomban jelzett kora újkori változásokra nem utalnak vissza az újkori 
nemzetfogalommal foglalkozó kutatások, az európai fejlődés államközpontúsága náluk is 
megmaradt. A francia abszolutizmus keretei között kialakuló „államnemzet” a magyar 
nacionalizmussal foglalkozó újabb írásokban is a magyar nemzetépítés mintáját és mércéjét 
adja: a liberális reformpolitikusok előtt álló problémák azzal nyernek magyarázatot, hogy a 
magyar nemzetfejlődés „nem követhette az európai nagy nemzetek, különösen a francia 
államnemzet kialakulásának útját”.36 
Nem feszegeti ezeket az értelmezési kereteket, de Kosárynál rokonszenvesebben 
közelít a liberális ellenzékhez és jobban megragadja a rendi alkotmányra támaszkodó 
irányvonal, illetve a „municipalizmus” lényegét Trócsányi Zsolt,37 Szabad György,38 Varga 
János,39 Gergely András,40 Veliky János,41 Dénes Iván Zoltán, 42 Dobszay Tamás,43 Szabó 
Miklós,44 Takáts József,45 Csorba László,46 Völgyesi Orsolya47 és Miru György.48 Írásaikból 
                                                          
35
 Péter Katalin: 400 éve született Bethlen Gábor. Bp. 1980. R. Várkonyi. 1978.  
36
 Gyurgyák János: Ezzé lett magyar hazátok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus története. Bp. 2007. 21. 
(kiemelés az eredetiben.) 
37
 Trócsányi Zsolt: Wesselényi Miklós és világa. Bp. 1970. 
38
 Szabad György: Kossuth politikai pályája ismert és ismeretlen megnyilatkozásai tükrében. Bp. 1977. Szabad 
György: Magyarország önálló államiságának kérdése a polgári átalakulás korában. Bp. 1986. Szabad György: 
Kossuth irányadása. Bp. 2002.  
39
 Varga János: Megye és haladás a reformkor derekán. (1840-43). In: Somogy megye múltjából. Levéltári 
évkönyv. 1980-81. 11-12. Szerk.: Kanyar József, Kaposvár. I, II. Varga János: Helyét kereső Magyarország. . 
Politikai eszmék és koncepciók az 1840-es évek elején. Bp. 1982. Varga János: Kereszttűzben a Pesti Hírlap. Bp. 
1983.  
40
 Gergely András: A magyar liberalizmus kialakulása. In: Magyarország története tíz kötetben. 1790-1848. 
Szerk. Mérey Gyula. Bp. 1983. 669-787. Gergely András: Egy nemzetet az emberiségnek. Tanulmányok a 
magyar reformkorról és 1848-ról. Bp. 1987.  
41
 Veliky János: A változások kora: politikai szerepkörök és változáskoncepciók a reformkor második 
évtizedében. Bp. 2009. Veliky János: Reformátusok a polgári szabadság küszöbén. In: Kulin Ferenc – Veliky 
János (szerk.): „Zengett Szíonon a zsoltár”. A magyar kálvinizmus kulturális és civilizációs hatásai. Bp. 2010. 
114-125. 
42
 Dénes Iván Zoltán: Szabadság és nemzet. In: Szabadság és nemzet. Szerk. Dénes Iván Zoltán. 1993. Dénes 
Iván Zoltán: Európai mintakövetés – nemzeti öncélúság. Értékvilág és identitáskeresés a 19-20. századi 
Magyarországon. Bp. 2001. Dénes Iván Zoltán: A közösség ügye és a szabadság ügye. Kossuth nemzet- és 
szabadságértelmezése. In: Tiszatáj. 2002. 9. sz. 54-77.  
43
 Dobszay Tamás: A községi igazgatás rendezésének egyes kérdései Magyarországon. 1766-1849. In: Nemzeti 
és társadalmi átalakulás a XiX. századi Magyarországon. Tanulmányok Szabad György 70. születésnapjára. Bp. 
1994. 31-48. Dobszay Tamás: Politikai intézmények és választások a magyar kései rendiség időszakában. In: 
Gergely Jenő (szerk.): Fejezetek az új- és jelenkori magyar történelemből. Bp. 2006. 11-72.  
44
 Szabó Miklós: A nemesi liberalizmus. In: Dénes Iván Zoltán (szerk.): Liberalizmus és nemzettudat. Dialógus 
Szabó Miklós gondolataival. Bp. 2008. 31-69.  
45
 Takáts. 2007.  
46
 Csorba László: A vallások szabadságától a vallásszabadságig. „Anyám könnyezve kérlelt, gondoljak mégis 
néhanapján az örök életre”. In: Kulin Ferenc – Veliky János (szerk.): „Zengett Szíonon a zsoltár”. A magyar 
kálvinizmus kulturális és civilizációs hatásai. Bp. 2010.  
47
 Völgyesi Orsolya: Kazinczy Ferenc és a vármegyei politika világa. In: Uö: Írók, szerepek, stratégiák. Bp. 
2010. 13-45. Völgyesi Orsolya: Kölcsey Ferenc, a politikus. Uo. 49-91. Völgyesi Orsolya: Ősi alkotmány és 
törvényhozói szabadság. In: Történelmi Szemle. 2013. 3. sz. 401-424.  
48
 Miru György: Szabadság és politikai közösség. Kossuth Lajos politikai alapfogalmai. Bp. 2011.  
14 
világossá válik, hogy az ellenzéki liberalizmus képviselői retorikai, taktikai és gyakorlati 
szempontból egyaránt fontosnak tartották, hogy a leendő polgári berendezkedés a rendi 
alkotmányosság intézményein és törvényein alapozódjon, a régi rendi szabadságok fennálló 
rendszere formálódjon át modern polgári szabadsággá. Ezen elképzelés részeként a liberális 
politikusok nem az önálló polgári-nemzeti kormányzat alternatíváját látták a vármegyei 
önkormányzatokban, hanem a régi intézményekre támaszkodva lépésről lépésre kívánták 
kiépíteni a modern politikai-közigazgatási berendezkedést: a vármegyékkel szemben 
autonómiát élvező községi önkormányzatokat éppúgy, mint a népképviseleti országgyűlést és 
a törvényhozásnak felelős önálló magyar minisztériumot. Ebben az ellenzéki modellben a 
közigazgatás decentralizált szerkezete nem csupán az abszolutizmussal szemben nyújtott 
volna védelmet, hanem a mindenkori hatalom „zsarnoksággá” fajulásának vetett volna gátat, 
egyszersmind a polgári értelemben vett társadalmi önigazgatás intézményes kereteit 
teremtette volna meg.  
Ugyancsak többen vitatják Kosáry azon vaskos megállapítását, hogy honunkban a 
felvilágosodás és a liberalizmus között nem mutatható ki folytonosság. Benda Kálmán, H. 
Balázs Éva, Gergely András és Dénes Iván Zoltán a tekintetben folytatnak alig rejtett, vagy 
egyenesen nyílt polémiát Kosáry szemléletével, hogy a rendi nacionalizmus korszakáról 
kialakított koncepciót nagyban árnyalják, sőt, magyarázó erejét összességében meg is 
kérdőjelezik. Megítélésük szerint a 19. század első harmadában tovább élt – még ha csak 
„búvópatakként” is –, a felvilágosodás gondolatvilága: a gazdasági reform ügye csakúgy, mint 
a nyelvi-kulturális megújulás igénye, mindenekelőtt pedig Hajnóczy József „érdekegyesítő” 
koncepciójának szellemi hatása.49 Némi hangsúlyeltolódással hasonló álláspontot képviselnek 
a korszakkal foglalkozó irodalomtörténészek, akik szerint a nyelvi-kulturális nemzetfogalom 
már önmagában is modern: nem csak túlmutat Werbőczy világán, hanem élesen szemben is 
áll rendiség leszűkítő, kirekesztő szemléletével. Bíró Ferenc Bessenyei György jórészt 
plebejus származású szellemi örököseinek a gondolatvilágában;50 Fenyő István,51 Csetri 
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 és Kulin Ferenc53 valamivel későbbi időszakban, az 1810-es, 20-as évek irodalmi 
életében mutatja ki a döntő eszmetörténeti változást.  
Ami az említett történészek és irodalomtörténészek szemléletében közös: mindnyájan 
a rendi hagyomány meghaladására és a felvilágosodás térnyerésére összpontosítanak, s a 
rendivel szembeállítható „egységes és oszthatatlan” nemzeteszem nyomait keresik a 
forrásokban. Ilyképpen Kosáry kiindulópontjait és előfeltevéseit nem kérdőjelezik meg: 
maguk is tőlünk nyugatra, a felvilágosodás, illetve a romantika gondolatvilágában keresik a 
modern magyar nemzetfogalom szellemi kútfőit; vagy – ahogy a vitát összegző Pajkossy 
Gábor fogalmaz – egyenesen a „francia mintát követő reformtörekvések” nyomait kutatják.54  
Bíró Ferenc a modern magyar nemzetfogalom megjelenését a nemességtől elkülönülő 
társadalmi csoportban, a plebejus értelmiség körében mutatja ki, s a „magyar harmadik rend” 
nyelvi közösségfogalmát a rendiség jogi-politikai nemzetfogalmával állítja szembe. Csetri 
Lajos a skót felvilágosodás és herderiánus német nemzetfelfogás termékenyítő hatására 
összpontosít. Fenyő a Kosárytól átvett rendi nacionalizmus és a felvilágosodás küzdelme 
mentén mutatja be a modern nemzetfogalom formálódását. Kulin a nemesi hagyományból az 
ellenállási jogon nyugvó közjogi aspektust tartja fontosnak, s a nemzetfogalom modernné 
formálódását a francia és a német nemzetfogalom katalizáló szerepével magyarázza. Benda 
Kálmán szerint az 1790-es magyar nemesi mozgalom egyértelműen Werbőczy nemesi 
kiváltságvédő ideológiájára épült, a magyar polgárosodás elvi megalapozója pedig a haladás 
ügyét zászlajára író „volt jozefinista”, illetve az egykori jozefinisták forradalmi „balszárnyát” 
alkotó „jakobinus” értelmiségiek voltak, akik a magyar rendi hagyományokon túllépve 
következetesen érvényesítették a francia forradalom nemzeti elvet. H. Balázs Éva 
határozottan leszögezi, hogy a „reformkor nemzedéke a jozefinus eszmerendszer örököse”. A 
magyar liberalizmus szellemi forrásairól Varga szűkszavúan csak annyit mond, hogy a 
reformellenzék nem utasította el a francia forradalom eszméit, sőt, „érvei jórészét egyenesen a 
felvilágosodás gondolatköréből vette át”. Az 1790-es évek és a reformkor szellemi kapcsolata 
ügyében Gergely és Dénes pedig beéri annak jelzésével, hogy a magyar liberális 
nemzetfogalom előzményeit a „felvilágosult abszolutizmus intellektuális és érzelmi 
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örökségét” építő módon felhasználó, a haza és a haladás ügyét összeötvöző, a magyar 
alkotmány védelmét a jogkiterjesztéssel összekapcsoló Hajnóczy József írásaiban találhatjuk 
meg. 
Így persze megintcsak rejtve marad előttünk az 1790 és 1830 közötti, s különösen a 
18. század előtti magyar rendi politikai kultúra gazdagsága és belső dinamizmusa, s ismét oda 
lyukadunk ki, hogy a felvilágosodás nemzetiesedése, illetve a nemzeti elit felvilágosodása 
előtt a magyar alkotmány oltalmazása és a nemesi kiváltságvédelmet meghaladó politika 
igénye egymással élesen szemben állt.  
Az apróbb részletektől eltekintve ugyanez a hagyományos szemlélet jelenik meg Ring 
Éva korszakokon átívelő monográfiájában és Schlett István nagyszabású, egészen a középkori 
keresztény magyar állam megalakulásáig visszanyúló szintézisében. Mindketten felhívják a 
figyelmet arra, hogy a 16-17. századi magyar nemzetfogalom a magyar nyelvűeket magába 
foglaló „kultúrnemzet” és az ország egész lakosságát lefedő „államnemzet” irányában 
egyaránt kitágult, ám megítélésük szerint ez a változás nem befolyásolta a szatmári béke utáni 
folyamatokat. Ring Kosáry megállapításaira hivatkozva húzza meg a „konzervatív rendi 
nacionalizmus és a modern magyar nemzeti mozgalom közötti határvonalat”. Vagyis a 17. 
századi szemléleti változásokat immáron figyelmen kívül hagyva a felvilágosodás 
szellemében alkotó tollforgatókban keresi a modern magyar nemzetfogalom megalapozóit, 
akik előbb nyelvújítás és a társadalmi-gazdasági kibontakozás jegyében léptek túl a nemesi 
kiváltságőrzés pozícióján, majd kisvártatva politikai síkon is: az állampolgári jogegyenlőség 
„emberbaráti” szempontjait érvényesítve, elsősorban Hajnóczy Józsefnek és Martinovics 
Ignácnak köszönhetően.55 A modern nemzetfogalom kialakulását elemezve Schlett is Kosáry, 
illetve Szűcs nyomdokain jár. A kora újkori és az újkori politikai kultúrát éles határokkal 
különíti el egymástól: a 19. század első harmadát a „rendi nacionalizmus” korszakaként 
értékeli; a liberális „paradigma áttörését” a felvilágosodás gondolatvilágából eredő „polgári 
államfelfogás”, illetve a „francia” típusú „államnemzet” és a „német” típusú „kultúrnemzet” 
magyarországi megjelenéséhez köti.56  
Az általunk vizsgált szempontból, azaz a rendi hagyományok szerepének 
újraértékelését illetően a „nyelvi fordulat” eszmetörténeti tanulságait módszertanilag 
gazdagon kiaknázó „diskurzuselemzések” sem lépnek túl a hagyományos magyar 
eszmetörténet-írás keretein. Ezek az írások kétség kívül sokat tettek azért, hogy szakítsunk a 
magyar történetírás haladáselvű szemléletével: árnyaltan mutatják be a magyar politikai 
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kultúra sokszínűségét, megértően közelítenek a különféle politikai álláspontokhoz. Ám amíg a 
példaértékűnek tartott angolszász kutatások sokszor több száz éves szellemi mozgásokat 
követnek nyomon és alapjaiban ássák alá a felvilágosodás mítoszát – például az amerikai 
szabadságfelfogás gyökereit egészen a középkori angol alkotmányos politikai kultúra 
világába, illetve az észak-itáliai humanizmus szellemi forrásvidékére vezetik vissza –, addig a 
magyar elemzők minden vita nélkül elfogadják a hagyományos magyar eszmetörténet-írás 
korszakhatárait és értelmezési kereteit. Szűcs Jenő vaskos megállapításai – hivatkozással vagy 
hivatkozás nélkül – ezekben az írásokban is fontos támpontot adnak modern nemzetfogalom 
kialakulásának vizsgálatához; a kora újkori (jórészt 17. századi) és az újkori (a 18. század 
végétől induló) kutatások pedig nem kerülnek egymással termékeny kölcsönhatásba. Takáts 
József néhány mondatnyi habozás után az 1790-es cezúrát elfogadva kezdi vizsgálatait, 
mondván, az igen gazdag 17. századi magyar nyelvű szellemi élet és a 18. század végén 
felélénkülő politikai gondolkodás között megszakítottság valószínűsíthető.57 Debreczeni – 
részint mestere, Bíró Ferenc nyomán, részint Szűcsre hivatkozva – a nemesi világból eredő 
rendi és a felvilágosodásból származó modern nemzetfogalom éles szembeállítását veszi 
alapul.
58
 S. Varga fejtegetése ugyancsak a felvilágosodás nyomában kibontakozó 
„önértelmezési válság” elemzésével indul.59 A modern magyar politikai kultúra 
kialakulásának bemutatásához mindhárman Szűcs értelmezését fogadják el kiindulópontul: a 
rendi nemzetfogalom „eredetközösségi” hagyományát, illetve az „ősi alkotmányosság” 
érvrendszerét a 16. században megmerevedő nemesi világgal, Kézai és Werbőczy kirekesztő 
szemléletével azonosítják; a nyelvi-kulturális alapokon nyugvó közösségi önértelmezés 
ideológiai reflexióját, azaz modern nemzetfogalommá érlelődését a 18. század legvégén, 
illetve a 19. század első harmadában mutatják ki. Ugyanez a „szemléleti zárvány” jelentkezik 
Kovács András Ákos és Szűcs Zoltán Gábor közösen jegyzett munkahipotézisében. Miközben 
a hagyományos magyar eszmetörténet meghaladását ígérik és ennek jegyében kutatásaikat az 
1708-as esztendőtől tervezik indítani, a „(rendi) nemzet fogalmának tekintetében lezajló 
szemantikai változás” elemzését minden különösebb magyarázat nélkül az 1790-es években 
kezdenék, nagy hangsúlyokat fektetve arra, hogy a felvilágosodás értékeit közvetítő nyugati 
„kultúrtranszfer” a „diszkontinuitásokkal terhelt és nyelvileg szinte már-már kaotikusnak tűnő 
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magyarországi diszkurzív közegbe érkezett”.60 Talán Trencsényi Balázs írásaiban jelenik meg 
leginkább a hosszú időtartamban érvényesülő magyar eszmetörténeti tendenciák 
megragadásának az igénye. Nagyszabású összehasonlító monográfiájában azt hangsúlyozza, 
hogy a „kora újkori identitáskeretek jelentős hatást” gyakoroltak a „modern nemzeti program 
szemléletére”, ugyanakkor szövegszerűen nem köti össze 17. századi forráselemzéseit a 19. 
század elejétől induló fejtegetéseivel. A „nemesi előjogok igazolására” szolgáló 
nemzetfogalom meghaladását a 18. század végén megjelenő új szempontokhoz köti, s 
figyelme egyértelműen a nyugati felvilágosodásból és romantikából eredő gondolati elemek 
vizsgálatára irányul.61  
A korszerű nemzetközi és magyar eszmetörténeti kutatásokat a reformkori folyamatok 
vonatkozásában autonóm módon továbbgondoló Dénes újabb írásai sem mutatnak túl ezen az 
állásponton: megállapítása szerint a Hajnóczy nyomdokaiba lépő reformkori liberálisok a 
zsarnokellenesség, az alkotmányvédelem és a republikanizmus nemesi „politikai nyelvét” a 
felvilágosodás és a civilizálódás „nyelvének” józsefi örökségével kapcsolták össze.62 
Ugyancsak e kereteken belül mozog Dobszay Tamás újszerű, nyelvi-retorikai szempontú 
megközelítése. A régi törvényekre hivatkozó, ám a reformok iránt nyitott alkotmányos-
sérelmi „beszédmód” kapcsán a „felvilágosodás által megérintett rendi ellenzékiségről”, 
valamint Hajnóczy és a reformkori liberális nemzedék retorikája közötti párhuzamokról 
beszél. Lényeges szellemi kapcsolatot lát továbbá a felvilágosult „reformabszolutizmus” 
haladásközpontú, gyakran a természetjoggal is összefonódó érvelésmódja és a 
„felvilágosodásból továbbfejlődött” reformkori liberalizmus „epochalista” nyelve között, 
hozzátéve, hogy ez a típusú érvelés a „verbális híd” szerepét töltötte be a „felvilágosult 
rendiség és a liberálisok között is”.63  
Külön kell még szólnunk azokról az írásokról is, amelyek a revizionista történeti 
értelmezésekhez lazább-szorosabb szálakon kötődve nem a francia forradalomban, a 
polgársággal azonosított harmadik rend politikai fellépésében és a gazdasági 
struktúraváltásban keresik a modern politikai gondolkodás kialakulásnak fő tényezőit, hanem 
elsődlegesen politika-, intézmény- és eszmetörténeti folyamatokban. Ebből eredően 
figyelmük a magyar rendiség intézményrendszere és politikai kultúrája felé fordul.  
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Közülük elsőként Péter László tanulmányait érdemes megemlítenünk, aki a rendi 
értelemben vett „ország” és a „korona” közjogi viszonyainak részletes elemzésével beszél a 
diéta és a vármegyei önkormányzat alkotmányos szerepéről.64 Montesquieu értelmezéséhez 
magyarázatot fűzve Péter kidomborítja a magyar rendi politika azon pozitív vonását, hogy az 
országgyűlés törvényhozó jogának oltalmazásával a nemesség lényegében a „törvények 
uralmát” védte az önkény lehetőségével szemben, még ha ebbe a polgárok egyéni szabadsága 
és törvény előtti egyenlősége nem is tartozott bele. Péter számára persze éppen az egyéni 
jogok törvényes biztosítéka, a jogállamiság normájának maradéktalan érvényesülése az igazán 
fontos, ebből a szempontból ítéli az „Elbától keletre” fekvő területeket elmaradottnak a 
nyugathoz képest. Péter tanulmányaiban tehát megintcsak a „nyugat” a mérce: a civil 
társadalom nyugati eszméje, másképpen a polgárok személy szabadságát és tulajdonát védő 
joguralom, amelyet Péter a rendi önkormányzatiság külföldi örökségét figyelmen kívül 
hagyva a természetjogi tradícióból és a reneszánsz humanizmus politikai hagyományából 
eredeztet. Mindenekelőtt Hobbes, Grotius, Locke, Ferguson és Didrot elméletalkotói szerepe 
hangsúlyoztatik, de anélkül, hogy részletes képet kapnánk a civil társadalom 
intézményesülésének különféle (angol, holland, amerikai, francia) modelljeiről vagy az 
említett gondolkodók működésének tágabb politikai-társadalmi kontextusáról. Ebből a 
nézőpontból Péter csekélynek minősíti a joguralmon alapuló francia abszolutizmus és az 
angol parlamentarizmus közötti különbséget, miközben a nyugati és a keleti fejlődés közötti 
kontrasztot kiélezi. S ami talán még fontosabb: azzal, hogy a civil társadalom eszméje nyugati 
hagyományra szűkül, a magyar liberalizmus kialakulásában a külföldi szellemi kútfők szerepe 
értékelődik fel. Péter értelmezésében a rendi örökség kizárólag a Hármaskönyv egyéni és 
kollektív nemesi kiváltságaival egyenlő, a reformkori szabadelvű politikusok pedig egyként a 
nyugati politikai gondolkodás eszméinek átvételével fogalmazták meg a magyar civil 
társadalom programját.  
Péterhez képest is újat hoznak azok a szerzők, akik átrajzolják a magyar fejlődés 
nyugati mintájáról kialakult képet, s ebben az összefüggésben még inkább kidomborodik a 
magyar rendi intézmények pozitív szerepe. Jean Bérenger és Kecskeméti Károly azzal indítja 
és azzal a konklúzióval zárja a magyar országgyűlés történetéről szóló közös monográfiáját, 
hogy csak két európai országban tekint vissza sok évszázados megszakítatlan hagyományra a 
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parlament intézménye: Angliában és Magyarországon.65 Miskolczy Ambrus, aki egyébként a 
Bérenger-Kecskeméti monográfia előszavát is jegyzi, Hajnal és Tocqueville nyomán 
ugyancsak a rendiségben látja a képviseleti elven nyugvó modern politikai berendezkedés 
legfőbb alapját.66 Szíjártó M. István még szélesebb kontextusban, s gazdag külföldi 
szakirodalom felhasználásával érvel amellett, hogy a nemzeti abszolutizmusok keretei közül 
kibontakozó „modernizáció” francia modellje mellett létezett az európai fejlődésnek egy 
másfajta változata is; Angliában és Közép-Európában ugyanis a korszerű parlamentáris 
berendezkedés alapját a rendi képviseleti intézmények adták.67 Ami e kereteken belül a 
magyar intézményfejlődést illeti: Jean Bérenger a kezdeteket, a rendi dualizmus rendszerének 
1608-as szabályozását tartja fontosnak, s innen eredezteti a magyar parlamentarizmus 
tradícióját. Szijártó a 18. századi folyamatokra összpontosít: megítélése szerint fontos 
fordulata a magyar politikai kultúrának, hogy a felekezeti rendiséget a század derekán 
felváltja az alkotmányos rendiség. Innentől kezdve háttérbe szorulnak a felekezeti ellentétek, 
fokozatosan kiépül a köznemesség dominanciája, s ekkor születik meg a közjogi kérdéseket 
középpontba állító sérelmi ellenzék, amely mind az 1790-es ellenzéki mozgalom, mind a 
reformkori liberalizmus politikai-intézményi előfeltételeit adta.  
Csak sajnálhatjuk, hogy mindezek ellenére sem Kecskeméti, Bérenger vagy 
Miskolczy, sem Szijártó nem foglalkozik a rendi politikai gondolkodás 
szabadságfelfogásának részletesebb elemzésével, így például a rendi testületiség és a 
társadalmi autonómia, a hagyományos értelemben vett közjó és az érdekegyesítés vagy a 
klasszikus természetjog és a polgári jogegyenlőség közötti lehetséges eszmetörténeti 
összefüggésekkel. Szijártó a közjogi kérdésre és a diéta szerepére fókuszálva a reformkori 
liberalizmust a rendi dualizmusból kinövő rendi alkotmányosság „egyenes folytatásának” 
véli, de konkrét összefüggések szövegszerű elemzése nélkül csupán annyit állapít meg, hogy 
Ócsai Balogh 1790-es alkotmányvédő programját és a társadalmi reformok ügyét felkaroló 
felvilágosult rendiség törekvéseit folytatta a reformkori liberalizmus. Kecskeméti és 
Miskolczy kutatásai pedig egyértelműen a felvilágosodás magyarországi térnyerésére 
összpontosulnak, közelebbről arra, hogy a természetjog és – Miskolczy érdekes, magával 
ragadó fejtegetéseiben – a felvilágosodásból fakadó romantika, továbbá Rousseau, Kant és 
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Herder gondolatvilága hogyan szövődik bele a magyar szabadkőműves páholyok, titkos körök 
és magántársaságok „demokratikus politikai kultúrájába”.  
Kecskeméti abból indul ki, hogy a „szabadságnak” már a kora újkorban is komoly 
kultusza volt Magyarországon, de a lényeg e kiváltságokra épülő szabadságfogalom modern 
átértelmezésén, a felvilágosodás emberjogi szemléletének megjelenésén van, azon tehát, hogy 
a „szabadság modern felfogása 1770 és 1790 között jelenik meg a magyar politikai 
gondolkodásban, a felvilágosodás filozófiája, a jozefinizmus, valamint a francia és amerikai 
forradalmak együttes hatására”.68 Ebből a nézőpontból elsősorban természetjogi 
szabadságeszme képviselete a fontos, s leginkább a jozefinistákat és a reformkori 
centralistákat összekötő eszmetörténeti szálak válnak láthatóvá. 69 Az irodalomtörténet-írás 
eredményeit is felhasználó Miskolczy szerteágazó gondolatmenete nyomán a reformkor előtti 
magyar szellemi élet igazán gazdag képe bontakozik ki előttünk, egyben a nyelvújítási és 
filozófiai viták metapolitikai dimenziója nyílik meg. Fejtegetései szerint nem csupán a 
természetjogi szabadságeszme következetes és nyílt hangoztatásával lehetett túllépni a nemesi 
kiváltságvédelem werbőcziánus koncepcióján, hanem az abszolutizmust korlátozó rendi 
intézmények oltalmazásával, a kanti etika felvállalásával és a magyar nyelv ügyének 
képviseletével is.70  Miskolczy egymást folyvást újraíró és bővítő, egyre szaporodó írásainak 
külön említést érdemlő erénye, hogy nem a napóleoni hódításban bízó, abszolutista 
alkotmányt szorgalmazó Berzeviczyből faragnak újra hőst, hanem a rendi alkotmányt erkölcsi 
fenntartásai mellett is védelmező Kazinczy gazdag életművének állítanak emléket. Miközben 
pedig a széphalmi mester életútja ürügyén feltárul előttünk a „titkos- és magántársasági 
demokratikus politikai kultúra” sokszínű világa, azt is megtudjuk, hogy a felülről 
kezdeményezett etatista reformokat képviselő Berzeviczy a centralisták szellemi elődje volt, 
az erényközpontú republikánus értékrend képviseletével Kazinczy viszont a Kossuth vezette 
liberális csoport előfutárának számít.71 Miskolczy dolgozatait, s a legkülönfélébb 
részletkérdésekre kiterjedő megállapításait persze megintcsak a természetjogi gondolatvilág 
köré fonódó nagy elbeszélés rendezi ősze, azt a tételt használja ugyanis gondolati 
vezérfonalául, hogy a „felvilágosodás középpontjában az emberi méltóság gondolata és 
eszménye áll. Ezt viszont a liberalizmus érvényesíti. A liberalizmus alkalmazott 
felvilágosodás. A kérdés: miként és hogyan alkalmazza a liberalizmus a felvilágosodást?”72 
                                                          
68Kecskeméti Károly: Szabadságjogok a magyar liberálisok reformterveiben. In: Aetas. 2000. 1-2. sz.  
69
 Kecskeméti. 2011.  
70
 Miskolczy. 2005. Miskolczy. 2006. Miskolczy. 2007.  
71
 Miskolczy. 2009-2010. I-IV.  
72
 Miskolczy. 2005. 160.  
22 
Mindent egybe véve: a magyar liberalizmus és a modern nemzetfogalom kialakulása 
körüli eszmetörténeti diskurzus elsősorban a felvilágosodás honi érvényesüléséről, rendiség és 
felvilágosodás eredendő elvi szembenállásáról – és sajátosan magyar viszonyáról szól. 
Élesebb megfogalmazásban: „a nemzet modern fogalmának megszületése abban az 
oppozícióban érhető tetten – írja a korszerű eszmetörténet-írás egyik kiváló, Szűcs Jenő 
tételeire támaszkodó irodalmár képviselője –, amelyben a kizáró jellegű rendi-nemesi 
nemzetértelmezéssel […] az ember eredendő egyetemes jogaira hivatkozó felfogás feszült 
szembe”.73 
 
A magyar liberális nemzetfogalom kialakulásában a jogegyenlőség fontosságát épp ésszel 
persze nem lehet megkérdőjelezni, de ha mindenáron a nemesi kiváltságok és az egyetemes 
jogok, illetve a magyar rendiség és a nyugati felvilágosodás közötti éles ellentétre 
összpontosítunk, rejtve marad a szemünk el két fontos szempont. Az egyik, hogy a 
felvilágosodás nyugati hagyománya korántsem szűkíthető a természetjogi szabadságeszme 
egyetemes felfogására, sőt, az állam centralizációját ellenző gondolkodóknál nagyon is fontos 
szerepet játszottak a rendi önkormányzatság intézményi-eszmei hagyományai. A másik, hogy 
a felvilágosodás előtti magyar politikai gondolkodásban kimutatható sok olyan rendi 
szabadságelem és törekvés, amely a nemesi előjogok védelme mellett is túlmutatott Werbőczy 
közösségértelmezésén. E két szempontra figyelve pedig légiónyi kérdést lehet 
megfogalmazni. Milyen szerepet játszott a rendi testületiség szellemi öröksége a modern 
nyugati politikai gondolkodás kialakulásában? Van-e az összefüggés a rendi önkormányzat és 
a modern civil társadalom között? Mi is volt pontosan a kora újkori magyar rendi politikai 
gondolkodás öröksége? Milyen hagyományaink maradtak meg vagy éledtek újjá a 
felvilágosodás térnyerésekor? Hogyan illeszkedett a magyar politikai gondolkodás az európai 
szellemi folyamatokba? Az országgyűlés törvényhozó szerepén és a vármegyei testületek 
jogkörén túl mit védelmezett az ellenzék, amikor az „ősi alkotmány” megőrzését hangoztatta? 
S vajon hogyan tekintettek maguk a liberálisok rendiség örökségére: csupán taktikai okokból 
hivatkoztak rá, vagy csakugyan a nyugati civilizáció továbbfejleszthető becses örökségét, a 
társadalmi autonómia történeti alapját fedezték fel benne?  
Disszertációnkban ezekre a kérdésekre igyekszünk választ keresni. S mivel a válaszok 
megfogalmazásával egyszersmind szakítani kívánunk a felvilágosodás normáira, a francia 
nemzetfogalomra és a jogállamiság kialakulására összpontosító megközelítéssel, 
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koncepciónkba beépítjük mindazokat a külföldi és magyar fejtegetéseket, amelyek a 
polgárosodás folyamatából a társadalmi önszerveződés tényezőit domborítják ki, vagy éppen 
az állami centralizációról fogalmaznak meg éles kritikát.  
Hajnal István és Bibó István munkássága, illetve rendiségről kedvezően nyilatkozó 
fent említett magyar írások mellett fontos támpontokat adnak elbeszélésünk felépítéséhez a 
magyar társadalomtörténeti folyamatokat hosszú időtartamban vizsgáló kutatások. Gondolunk 
itt Varga János nagyszabású, de méltatlanul keveset hivatkozott monográfiájára, amely a 
szabad elmenetelű jobbágyok és a taksás közösségek magas 17-18. századi arányszámát 
kimutatva lényegében a „második jobbágyság” közkeletű tézisét kérdőjelezi meg.74 Nem 
kevésbé fontos a magyar „demokratikus hagyományokat” a késő középkori falusi 
önkormányzatokban kereső Kubinyi András,75 illetve a honi polgárosodás gyökereiről vele 
rokon módon nyilatkozó Granasztói György álláspontja,76 miszerint a községek helyi 
autonómiája és önálló jogi személyiségként való elismerése éppúgy régi és „eredeti vonása” a 
magyar társadalomfejlődésnek, mint bármely más nyugati országénak. Kubinyi és Granasztói 
megállapításait megerősíti számos kutatási eredmény, amely „elfeledett, eltékozolt 
örökségünket, a kötöttségek vilagabéli szabadságot, a feudalizmus kori demokráciát, az 
önigazgató, rendtartásokra épülő autonómia tradícióit” mutatja ki a régi magyar 
történelemben.77 Lakatos Bálint a mezővárosok és a falvak önkormányzatáról;78 Bácskai Vera 
és Pálmány Béla a mezővárosok autonómiájáról, fejlődéséről, bővüléséről, gyarapodásáról 
végzett kutatásokat.79 Imreh István a szokásjogi hagyományaikat írásba foglaló székely 
faluközösségek önigazgatási jogainak megerősödéséről, a falutörvények értelmében a nemesi 
hatalom fölött is érvényesülő joguralomról írt.80 A reformáció és a katolikus megújulás 
kapcsán pedig megintcsak sokan hangsúlyozzák az egyházi élet megszervezését felelősséggel 
elvállaló helyi önkormányzatok vagy presbitériumok, illetve a különféle felekezetű oktatási 
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intézmények, kollégiumok és diákönkormányzatok közösségi önszerveződésben és társadalmi 
mobilitásban betöltött fontos szerepét.81 Mindezek a kutatások a kora újkori magyar 
társadalmi önszerveződés hatékonyságát, az önigazgatási jogok érvényesülését és a 
társadalom helyi elitjeinek mobilitását támasztják alá. Másképpen fogalmazva: a 18. századi 
Magyarországon nem csak felvilágosult kormányzat és a felvilágosodástól megérintett 
szellemi elit lehetett a polgárosodás előmozdítója, hanem a társadalom alsóbb rétegeiben, a 
köznemesi-paraszti kultúrához kötődő „provinciális” középső tömbjében is dinamikus 
mozgások mutathatók ki.   
Ami pedig a külföldi szerzőket illeti: mindenekelőtt a honi szellemi körökben jól 
ismert és nagy tudományos megbecsültségnek örvendő Foucault kell megemlítenünk, aki a 
modern államot vette célkeresztbe, egyszersmind az állampolgárok boldogságát hangsúlyozó 
egyénközpontú racionalizmus és az államhatalom koncentrációja közötti mély 
összefüggésekről is lerántotta a leplet.82 Ugyancsak fontos számunkra a „68-asok” másik 
ikonikus figuráját, Jürgen Habermas, aki a társadalmi önszerveződést állította a közösségi 
„életvilágot” elnyomó bürokratikus állammal szembe,83 hogy aztán az 1980-as évek végétől a 
kormányzati szférát minél szűkebb korlátok közé szorító civil társadalomnak valóságos 
reneszánsza bontakozzék ki.84 Jó néhány szerző a kisebbségi csoportok identitását óvva, vagy 
egyenesen az etnikai alapú kollektív jogok védelmében illetik éles kritikával a centralizált 
nemzetállamot,85 míg az újkonzervatív, újrepublikánus és közösségelvű szerzők a társadalmi 
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kohézió újrateremtése érdekében hangsúlyozzák az állami befolyástól független, széles 
autonómiával bíró helyi önszerveződések fontos szerepét.86 Ugyanitt érdemel említést, hogy a 
társadalomtudományok „nyelvi fordulatával” sorra jelennek meg olyan írások, amelyek a 
racionális szerződéselméletek hátterében álló individualista emberképet rendítik meg. A 
demokrácia statikus tartópillére (az emberi jogokat deklaráló írott alkotmány) helyett egyre 
inkább a társadalom működését és tartós fennmaradását biztosító dinamikus tényezők 
kerülnek a tudományos érdeklődés középpontjába: a politikai kultúra és az ideológiák 
szimbolikus természete,87 a közösségi kommunikáció és a kommunikatív etika,88 a társadalmi 
tőke,89 a mikroközösségi keretek között kikristályosodó kulturális normarendszer,90 az 
autonóm személyiség társadalmi-kulturális beágyazottsága.91 Az „emberjogi doktrínába” 
vetett hit megrendülésével lazább-szorosabb összefüggésben pedig számos kutatás hoz fel 
meggyőző érveket amellett, hogy a parlamentáris berendezkedés, illetve a civil társadalom 
gyökereit a kora újkori rendiség világában érdemes keresnünk.92 Ma már könyvtárnyi 
szakirodalma van az angolszász szabadságfelfogás kora újkori előzményeinek is, a 
középkorig visszanyúló alkotmányosság hagyományának csakúgy, mint a hazafias erények 
köré fonódó közösségelvű eszméknek.93 Komoly kritikák érték mind a francia forradalom 
neomarxista értelmezését, mind az „oszthatatlan” közhatalom köré épülő Francia Köztársaság 
eszmei hagyományát; jó néhányan akadnak, akik Franciaország történetét részint a 
decentralizált szerkezetű angolszász berendezkedéssel összevetve, részint rendi 
hagyományokat komolyan megbecsülő Montesquieu és Tocqueville szempontjai szerint 
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értelmezik újra.94 S ha már Tocqueville került szóba: az amerikai demokrácia eredetével 
foglalkozó művekben manapság nem annyira a természetjogi szabadságeszme diadalútja 
rajzolódik ki, mint inkább a helyi kisközösségekből összeszövődő, vidékies, angolszász-
protestáns jellegű „telepes-társadalom” képe.95  
Mindent egybevéve: a magyar rendi hagyományok történetének és európai 
kontextusának újraírása végett elég volna a magyar társadalomtudományok eddig kevéssé 
kiaknázott megállapításaira támaszkodva, illetve az újabb magyar és külföldi kutatási 
eredmények között búvárkodva olyan történeti összefüggésekre rávilágítani, amelyek az 
európai fejlődés és a magyar politikai gondolkodás korábban homályban hagyott vonásait 
rajzolják elénk. Jóllehet a „posztmodern” nyelvi fordulatra hivatkozva napjainkban az a 
vélemény járja, hogy a „nagy narratívák” kora véget ért, e sorok írója azon a véleményen van, 
hogy a nyugati kereszténység történetébe szervesen beágyazódó, ámde civilizációs 
öntudatában mindig is bizonytalan magyar társadalom múltját csak európai összefüggésekben, 
a kiindulópontok és szemléleti keretek nagyon világos tisztázása után lehet vizsgálni. 
Következésképpen az „európai társadalomfejlődés értelmére” rákérdező elbeszélést 
nemzedékről nemzedékre folyvást újra kell szőnünk. Ehhez a kísérlethez az európai és a 
magyar rendiségről kedvezően nyilatkozó magyar szerzők megállapításait kötjük össze 
egymással, illetve azokkal az újabb keletű, a honi eszmetörténet szempontjából eleddig nem 
kellően kiaknázott külföldi koncepciókkal, amelyek nemcsak árnyalják, hanem lényegesen át 
is rajzolják a „homogén” nyugatról korábban megalkotott egyoldalú képet. E magyar és 
külföldi írások segítségével a francia fejlődés, a racionálisan megszervezett egységes állam, a 
felvilágosodás és a jogállamiság mellett a rendi hagyományok formálódására is kellő 
figyelmet igyekszünk fordítani. Így talán a maga dinamizmusában, sajátos összetettségében és 
általános európai összefüggéseiben tudjuk megragadni azt a bonyolult folyamatot, ahogyan 
abszolutizmus és rendiség, állam és társadalom, kormányzat és önkormányzat 
kölcsönhatásából kiformálódott a modern európai politikai gondolkodás, s ennek részeként a 
magyar liberalizmus. 
Nyilvánvaló, hogy ha a kitűzött feladatunkat komolyan vesszük, nem térhetünk ki a 
magyar történetírás témánkba vágó, ideológiailag megterhelt vitás kérdései elől; kellő 
bátorsággal kell majd kiváló tudósok álláspontját megkérdőjeleznünk; sőt, kissé még ki is kell 
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éleznünk a témában előttünk szólók nézete és a saját véleményünk közötti ellentéteket. 
Polemikus éllel és magabiztosságra törekedve szükséges kifejtenünk álláspontunkat, még 
akkor is, ha tudván tudjuk, hogy nem teljesen önálló munka eredményeit foglaljuk össze, 
hanem a magyar és külföldi történetírás több nemzedékével folytatott „eszmecserénk” 
tanulságait. Félre értés ne essék: magabiztosnak tűnő megállapításaink nem a szellemóriások 
hátán felkapaszkodók gőgjét fejezik ki, hanem a saját korlátait belátó historikus 
bizonytalanságát ellensúlyozzák; vagyis ama felismerés terhét könnyítik, hogy a történelem 
„rendjét” feltérképező fejtegetésünk sok szempontból megkérdőjelezhető lesz. Polemikus 
hangvételünk ellenére tudjuk, hogy értekezésünk a magyar liberális nemzetfogalom 
kialakulásának csupán az egyik lehetséges ábrázolását adja. Számolunk vele, hogy a 
dolgozatunk lapjain megrajzolt eszmetörténeti mező számos történésznek fog árnyalatlan, 
alkalmasint csalóka képet mutatni, s ami legalább ennyire fájdalmas: sémáinkkal, 
fogalmainkkal, absztrakcióinkkal és skatulyáinkkal az írásunkban felvonultatott történeti 
szereplők elismerő fejbólintását is nehezen lehetne kivívni. Belátjuk továbbá írásunk azon 
buktatóit, hogy ha a végkifejlet nézőpontjából, jelesül az ellenzéki liberális nemzetfogalom 
kialakulása felől vizsgáljuk a múltat, akkor végletesen leegyszerűsítjük és sematizáljuk a 
történelmi fejleményeket, egyszersmind számos olyan jelenséget vagy eseményt hagyunk 
figyelmen kívül, amely nem illik az általunk fölvázolt képbe. A történész azonban aligha tehet 
mást, minthogy a múlt töredékeiből a legjobb meggyőződése szerint konstruál, az egykori 
bonyolult folyamatokat lehetőleg áttekinthető rendszerbe szervezve. Némi hezitálás után tehát 
kitartunk amellett, hogy szövegelemzéseink eredményeit tágabb történeti keretbe illesszük – 
az európai és magyar folyamatoknak csupán a számunkra lényeges vonásait felnagyítva, 
vállalva az elbeszélés megalkotásával együtt járó torzítások ódiumát, egyszersmind azonban 
abban bízva, hogy lezárt, koherens és olvasható elbeszélést adunk dolgozatunk bírálóinak 
kezébe. 
III. A magyar ellenzéki liberalizmus kútfői: nyugati modellek és magyar 
előzmények 
III. 1. Közjó, szabadság, joguralom, állam és a társadalom a nyugati keresztény 
civilizációban – a vallásháborúktól a népek tavaszáig 
Az általunk vizsgált kérdés európai összefüggéseit illetően abból indulunk ki, hogy a 
felvilágosodás és kora újkori előzményei nem szűkíthetők a szerződéselméleti természetjogi 
fejtegetésekre és a modern államfogalom kialakulására, hiszen a 17-19. századi európai 
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politikai gondolkodás rendkívül sokszínű jelenség volt, s többféle politikai irányzatra bomlott. 
Azaz a természetjogról, a szabadságról, a törvények uralmáról és a közjóról szóló „nyugati” 
tanok korántsem a felvilágosodás hatására megjelenő és elterjedő, bármely társadalomban 
változtatás nélkül érvényesíthető egységes nézetrendszer részei voltak, hanem mélyen benne 
gyökereztek a nyugati civilizáció politikai-kulturális hagyományába, s társadalmanként, sőt, 
politikai csoportonként eltérő jelentést hordoztak.  
A nyugati keresztény társadalomfejlődés egyik legfontosabb „eredeti vonása”, hogy 
mindaz, amiről a politikai gondolkodás keretében vitáztak, egy magasabb, egyetemes 
eszmény szempontjából nyerte el értelmét. A jó élet, a közboldogság, a közjó, a törvényes, 
békés, rendezett társas viszonyok: ezek voltak azok az általános alapelvek, amelyek 
civilizációnk bölcselőit az ókori görögök óta a leginkább foglalkoztatták; ezek voltak azok a 
fő szempontok és kategóriák, amelyek – csekély kivétellel, kortól és társadalmi-kulturális 
kontextustól csaknem függetlenül – a politikáról való beszédhez támpontokat adtak, s közélet 
egyéb témáit maguk köré rendezték. A politikai gondolkodás első nagy, a kora újkorban is 
untalan idézett klasszikusa, Arisztotelész a „jó életben” látta a politikai közösség értelmét; az 
erényekről, a mértékletességről, az ember eredendő politikai természetéről, a gyakorlati 
bölcsességről, a szokásokról és a törvényekről szóló fejtegetéseivel arra kereste a választ, 
hogy miként érhető el a „jó élet” célja: a boldogság.96 A sztoikusok ugyancsak a jó és helyes 
élet útjait keresték, lényegét – Arisztotelésszel végső soron megegyezően – az erények 
gyakorlásában látták, s azzal vonták tágabbra a boldogságról folytatott eszmecsere szellemi 
horizontját, hogy a gondviselés által rárótt terheket vállaló személyiség morális tartását az 
egyetemes természetjog érvényesüléseként értelmezték.97 Az arisztotelészi és sztoikus 
ösvényeken járó Ciceró a természettel összhangban álló, örök és megváltoztathatatlan, 
minden egyes államban érvényes törvényekről beszélt;98 míg a korai keresztény gondolkodók 
az isteni törvényekből eredő morális rend megvalósításának módját keresték.99  
Az érett középkori Európa nagy bölcselője, az antik és keresztény hagyományokat 
ötvöző Aquinói Szent Tamás a közjót állította a politika középpontjába, egyszersmind azt is 
határozottan leszögezte, hogy a politikai nem állhat a természeti és az isteni jogon alapuló 
törvényes rend felett, végső soron tehát a közjó érdekében a törvények uralmának kell 
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érvényesülnie.100 E tamási fejtegetéseknek komoly nyomatékot adott, hogy az egyház 
autonómiáját és működését aprólékosan körülíró kánonjogászok, valamint a római jogi 
szövegkorpuszt a középkori társadalom bonyolult magán- és közjogi viszonyai szerint 
értelmező glosszátorok ugyancsak a közjót szolgáló törvények fontosságát hangsúlyozták. 
Sokoldalú jogászi, illetve gondolkodói tevékenységük nyomán váltak már 12-13. századi 
Európában közhellyé olyan, részint antik, részint keresztény eredetű tanok, minthogy a 
„természet törvénye” szerint minden ember „egyenlően szabadnak” született vagy: hogy a 
törvényes hatalom korlátait átlépő uralkodó „zsarnoknak” minősül.101 Itt tehát már a 
joguralomnak egy alaposan kidolgozott koncepciójával van dolgunk, amely persze a fennálló 
politikai-társadalmi berendezkedés megkérdőjelezése nélkül védte az emberi méltóság 
egyetemes szempontjainak megfelelő állapotokat, miközben az arisztotelészi-cicerói 
hagyomány jegyében nyilatkozott a politikai közösségről. Azaz az embert eredendőn 
politikai-társas lényként írta le, s a politikai közösség erényességét a társadalmi stabilitás 
zálogaként számon tartva mind az alattvalók, mind a politikai és egyházi vezetők elé morális 
követelményeket állított.102  
A középkor szellemi műhelyében fogant tanok megtartották központi jelentőségüket 
középkor végén és a kora újkorban is. A 13-14. században az uralkodói hatalmat korlátozó 
rendi intézmények védelmében hivatkoztak a törvények uralmára és az arisztotelészi-tomista 
politikaelméletre. Az észak-itáliai politikai küzdelmekhez hozzászólva Páduai Marsilius 
1324-ben a „fej” és a „tagok” szerződéses viszonyából kiindulva már a természeti törvényt 
megszegő uralkodóval szembeni ellenállás jogát fogalmazta meg. A 15. században a zsinati 
mozgalom kiérlelt koncepciót hangoztatott a hatalom korlátozásáról.103 A 16. századtól 
folyvást dinamizálódó európai társadalom- és politikafejlődés égető korkérdéseit 
ugyanezekből az alapelvekből kiindulva válaszolták meg – a szabadságnak, a közjónak, az 
államnak és a társadalomnak sok vonatkozásban új és merőben sokféle, egymástól olykor 
jócskán eltérő jelentéseket tulajdonítva.  
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A szabadság kora modern és a belőle kibontakozó modern felfogása kapcsán elsőként 
az egyetemes érvényű szabadság természetjogi hagyományát kell megemlítenünk. Azért 
beszélhetünk e nézetrendszer kapcsán – némi túlzással persze – univerzális érvényről, mert 
megfogalmazóik az egyetemes normákon nyugvó keresztény politikai gondolkodás 
hagyományos fogalomkészletét és értelmezési kereteit alakították át, továbbá számot vetettek 
ama körülménnyel, hogy szűkebb hazájuk problémái a fölbomlóban lévő egységes keresztény 
társadalom általános válságával szorosan összefüggenek. Ugyanakkor a szóban forgó 
bölcselők azt is pontosan fölmérték, hogy az egész európai térségre kiterjedő gondokat a 
területi királyságok egyre jelentősebb politikai szerepéből eredően immáron csak helyi szinten 
lehet hatékonyan orvosolni – még ha a megoldások európai szintű összehangolása 
elkerülhetetlen lesz is. Így e széles látókörű, az országos sajátosságokra és az európai 
összefüggésekre egyaránt tekintettel lévő elméletalkotók a kormányzati hatalom 
megszilárdulásától remélték a kora újkor századaiban kiéleződő vallási, politikai és társadalmi 
ellentétek fölszámolását; mivel pedig a felekezetek vetélkedése, illetve a 
természettudományos tanok térnyerése megrendítette a társadalmi-politikai kérdésekre adott 
vallási magyarázatok erejét, igyekeztek a keresztény eredetű természetjogi hagyományt élesen 
elválasztani tomista-teológiai alapjaitól. A polgári társadalom középkori fogalmát 
megfosztották organikus jelentésétől: kialakulását az egymástól eredendően teljesen független 
egyének társadalmi szerződésére vezették vissza; az önálló személyiséggel bíró társadalom és 
a dinasztikus érdek köré fonódó uralkodói hatalom duális egysége helyébe a racionális 
alapokon nyugvó politikai kormányzatot tették; egyszersmind azonban azt is hangsúlyozták, 
hogy az állami hatalmat kialakító emberi társulások elsődleges „célja” az egyéni biztonság és 
tulajdon védelmében áll.104  
Ebben a természetjogi összefüggésben tehát a kormányzati hatalom értelmét nem az 
„államérdek” nyers érvényesítése adja, hanem a „törvények uralma”, amely alapvetően az 
„individuális”, „negatív” szabadságra épül, egyes értelmezésekben viszont a politikai 
részvétel „pozitív” szabadságát sem zárja ki.105  Az európai béke és egyensúly kialakításának 
elméleti alapjait megvető Grotius és szellemi örököse, Spinoza például nem tette le a voksát 
nyíltan egyetlen politikai berendezkedés mellett sem. Miközben a németalföldi politikai 
fejleményekre reflektáló írásaik, illetve passzusaik az oligarchikus köztársaságot pártolják, 
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általánosságban mindketten legitimnek tartják a hatalomgyakorlás demokratikus vagy 
monarchikus változatát is, attól függően, hogy a politikai közösség egymással szerződő tagjai 
melyik mellet döntöttek. A szerződéselméleteket tökélyre fejlesztő Hobbes értelmezésében 
nincsen ilyen mozgástere a társadalomnak. Nála a politikai közösség megalkotásának aktusa 
egyszersmind lemondás a politikai önkormányzatról az egyéni jogok állami védelme fejében; 
vagyis itt az egyénekből álló sokaság egysége, társadalmi mivolta és politikai minősége 
kizárólag a kormányzattal azonosított államhatalomban ragadható meg.106 Hobbes honfitársa, 
a parlamenti ellenzék törekvésekeit védelmező Locke egészen másképpen értelmezi át a 
természetjogi hagyományt, utat nyitva afelé, hogy világosan elkülönüljön egymástól a 
kormányzat és a politikai közösség teste, másképpen a hatalomgyakorlás két, végrehajtói és a 
törvényhozói ága.107 Az ő megvilágításában a természeti állapot korántsem olyan szörnyű és 
életveszélyes, mint Hobbes beállításában, inkább az emberek kölcsönös rokonszenvével és 
együttműködési hajlamával, semmint az egymásra fenekedő egyének harcával jellemezhető. 
Ilyképpen tehát az egymással társadalmi szerződésre lépő felek nagyon is alkalmasak arra, 
hogy közösen gyakorolják a politikai hatalmat, sőt, csakis abban az esetben jön létre polgári 
társadalom, azaz köztársaság vagy állam (tulajdonképpen politikai közösség) – fejtegeti 
Locke –, ha a törvényhozó hatalom (másképpen szenátus vagy parlament) a polgárok 
kollektív önkormányzatát látja el. Ha pedig a kormányzat nem hajlik meg a társadalmat 
képviselő törvényhozás akarata előtt, vagy a polgárok eredendő szabadságjogait bármi módon 




Bár a locke-i nézetekben benne rejlik a politikai berendezkedés újraalakításának 
lehetősége, érdemes figyelembe vennünk, hogy Locke értekezései abba a kálvinista-rendi 
politikai kultúrába ágyazódtak be,109 amelyben a fennálló intézmények komoly 
közmegbecsülést élveztek. (Értekezésében Locke maga is utal arra, hogy Angliában létezik 
„helyreállításra méltó ősi alkotmány”, s az 1689-es berendezkedést is a felbomlott politikai 
rend újraalkotásaként értékelte).110 Itt mindenekelőtt olyan, a rendi önkormányzatiság keretei 
között megszerveződő politikai csoportokat kell megemlítenünk, amelyek nem az egyetemes 
elvekből kiindulva, hanem a történeti folytonosság alapján kívánták korlátok közé szorítani a 
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kormányzat hatalmát. Ezen irányzatok felfogása a szabadságról inkább eleven 
köztanácskozások során kiérlelődő közös politikai hitvallás volt, semmint elvont teória; távol 
állt az új természettudományos szemlélettől és a modern szerződéselméletek logikájától; 
eredetét a természettudományos fordulat előtti hagyományokból vette: az „ősi” 
szabadságintézményeket védő rendi ideológia, a helyi közösségek legitimációját megalapozó 
korporációs elmélet, a pápai hatalmat korlátozni óhajtó zsinati mozgalom és az észak-itáliai 
városállamok autonómiáját óvó honpolgári humanizmus tradíciójából. Csupa olyan középkori 
elvet követett tehát, amely túllépett a társadalom vertikális-hűbéri felfogásán, egyben viszont 
élesen elvetette a politikai berendezkedés „államközpontú” változatát is. A politikai lojalitás 
szálait ugyanis nem egy hús-vér személyhez, de még csak nem is a személytelenített állami 
intézményrendszerhez kötötte, hanem egy-egy, vagy egyszerre akár több önkormányzati 
testület kollektív személyiségéhez – legyen az város, céh, szerzetesrend, a királyság rendjeit 
képviselő országos közösség vagy éppen az egyetemes keresztény társadalom.111 Ebben az 
összefüggésben a civil társadalom (societas civilis) megőrzi politikai jelentését, de nem 
azonos a politikai főhatalommal, vagyis a szűkebb értelemben vett állammal, hanem a 
„szabadság kis köreiben”, a társadalmat átszövő köztes testületek önálló jogi személyiségben 
ragadható meg.112  
Először talán Kálvin János fejtette ki a köztes testületek köré szövődő hagyományokat 
ideológiai éllel, immáron nem középkori problémákra, hanem a kora újkorban jelentkező 
rendi és felekezeti küzdelmek által felvetett kérdésekre válaszolva. Nézetei politikai 
jelentőségét az adja, hogy a keresztény hívek engedelmességét nem az „impériumhoz”, vagyis 
a kormányzati „főhatalomhoz”, hanem a „magisztrátusokhoz”, azaz a különféle választott 
testületekhez, tartományi gyűlésekhez és városi elöljáróságokhoz köti; az önkényes hatalmi 
törekvésekkel szembeni fellépés felelősségét pedig a társadalom „három rendjét” képviselő 
politikai „gyűlések” vállára rakja.113 Nem csoda, ha Kálvin érvei nem csak az olyan, világi és 
egyházi autonómiájukat őrző helyi önkormányzatok érvrendszerében jelentek meg, mint Genf 
vagy La Rochelle, hanem az „országos közösség” rendi intézményeit védő „nemzeti” politikai 
csoportokéban is. Skóciában a „nép” érdekeit képviselő, egyszersmind a vidéki 
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presbitériumok megszervezésében vezető szerepet vállaló földbirtokos nemesség 
értékrendjével fonódtak össze. Franciaországban a rendi erők „ősi” szabadságjogait 
hangoztató hugenotta politikai irodalom alaphangvételét adták meg.114 Politikai értelemben is 
intézményformáló erővé először Németalföldön értek, ahol Habsburgok jogara alá tartózó 
„Tizenhét Tartomány” már a középkorban is erős önkormányzati jogokkal rendelkezett: 
autonóm nemesi birtokok, városok, céhek, falvak és tartományi gyűlések egymásba fonódó 
szövevénye volt.115  
Az uralkodó és rendek között kiéleződő konfliktust a déli tartományok hamar rövidre 
zárták: a „natio Belgica” rendi szabadságjogainak megerősítése fejében hűségesküt tettek a 
spanyol uralkodónak (s később ezek a szabadságjogok fontos kiindulópontjai voltak az 
Európa szerte méltán példának tekintett belga liberális alkotmánynak).116 Az 1576-os genti 
pacifikáció szerint a hét északi tartomány „rendjeit” képviselő „prelátusok, nemesek és 
városok” viszont éppen azért kötöttek „szilárd szövetséget és egyesülést” egymás között, 
hogy a Habsburg igát lerázzák magukról és minden „idegen” zsarnokság veszélyét 
elhárítsák.117 Az 1579-es utrechti unió megerősíti az önkénnyel szemben egyesülő 
„tartományok, városok és hűbérurak” „különleges és sajátos kiváltságait”, „dicséretes és 
bevált szokásait és hagyományait”, egyszersmind a szövetség kollektív politikai képviseletét 
az általános rendi gyűlésre bízza.118 Ilyen intézményes-eszmei keretek között érthető, ha 
Habsburgokkal szemben önállóságát kivívó Hollandia politikai kultúráját nem annyira Grotius 
vagy Spinoza természetjogi fejtegetése, mint inkább a régi szabadságjogokra hivatkozó 
érvelés uralta,119 illetve a kálvini elveket követő Johannes Althusius azon koncepciója, amely 
Bodin szuverenitáselméletével szemben fektette le a politikai közösség működésének 
alapelveit.
120
 Althusius a fennálló holland berendezkedést ideológiailag megerősítve a 
politikai hatalmat megosztja a fejedelem, az általános rendi gyűlés és tartományi 
önkormányzatok között, az utóbbiakban egyszersmind a helyi közösségek – a városok, a 
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falvak, a céhek, a lovagrendek, a szerzetesrendek, az egyházmegyék és a gyülekezetek – 
égiszét látva. A közjó megvalósítását, az igazság kiszolgáltatását, közösségi önvédelem 
megszervezését nem a kormányzat, hanem a tartományi elöljárók feladatkörébe sorolja; a 
hitélet, a nevelés és az iskolák igazgatását, valamint az egyházi javadalmak kezelését, az 
erkölcsi rend fenntartását, a lelkészek kinevezését és a szegénygondozást az 
egyházmegyékben megszerveződő presbitériumoknak tarja fenn.121  
Ugyancsak a protestáns és a rendi érvek keveredésével jellemezhető Locke nézeteinek 
szűkebb 17. századi közege, az angol politikai kultúra, azzal a lényeges különbséggel, hogy itt 
nem egy régi alapokon kibontakozó önálló politikai alakulat megszerveződéséről, hanem a 
fennálló intézményes rend átformálásáról és megszilárdításáról volt szó. A hosszasan elnyúló 
politikai csatározásokból győztesen kikerülő, nemesi vezetésű mérsékelt parlamenti ellenzék 
fő vonala a törvények uralmát a történetileg kialakult „ősi alkotmányosságban”, a 
magántulajdon helyes formáját a földbirtokban, a személyes szabadság biztosítékát az aktív 
politikai önszerveződésben, a közjó megvalósulását a közös erények érvényesülésében 
kereste. Ebben az összefüggésben a joguralom, illetve a szabadság és tulajdon védelme nem a 
törvényeket előíró kormányzat és az önhasznát kereső polgár racionális viszonyában ölt 
alakot, hanem a történetileg kialakuló önkormányzati és igazságszolgáltatási intézményekben 
érvényesül. Fennmaradásában egyként szerepet játszik a társadalom életébe 
elválaszthatatlanul beleszövődő gyakorlati tapasztalat, a jogi hagyományok szerint eljáró 
bíróságok precedens értékű ítéletei és az intézményeket működtető politikai közösség erkölcsi 
tartása.122 Az 1688-as dicsőséges forradalom ebben a szellemben „védte” és „erősítette” meg 
a „nemzet ősi jogait és szabadságait”.123 Az ilyképpen kialakuló rendszer – a korona, a 
felsőház és az alsóház egyensúlyára épülő „vegyes” politikai berendezkedés, a grófságok 
autonómiája és a „törvények uralmát” biztosító független common law bíróságok rendszere – 
egészen a 19. század végéig az angol, illetve a brit politikai gondolkodás intézményi-eszmei 
kereteit adta.
124
 A 18. századi brit rezsim jórészt földbirtokos nemeseket tömörítő „vidéki” 
ellenzéke a kormányzat „korruptságát” és „elbürokratizálódását” kárhoztatva óvta az ősi 
alkotmányt: kereskedelmi-pénzügyi oligarchia „fényűzésével” szemben a birtokos nemesség 
erkölcsi tartását hangoztatta, a kormányzat önkényes működésével szemben a grófságok 
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önkormányzatát akarta kiszélesíteni.125 Ebben az összefüggésben a „személyes szabadság és 
vagyoni biztonság” nem az egymástól elszigetelt egyének szerződésén nyugszik, hanem a 
normann hódítás előtti időkbe visszanyúló „ősi szabadságon”, „a király és nemzet” közötti 
régi „szerződéseken”, s az ősi jogokat összegző 1215-ös „szent szabadságlevélen”, amelyet „a 
későbbi uralkodók oly gyakran és oly ünnepélyesen megerősítettek”.126 A politikai paletta 
másik oldalán álló kormánypárt, illetve a kormány törekvéseit többé-kevésbé támogató 
kereskedelmi-, pénzügyi és szellemi elit képviselői elavultnak tartották a vidéki ellenzék által 
képviselt világot. A társadalmi stabilitás zálogát egyre inkább a kapitalista gazdaság 
működésében, az önkéntesen szerveződő társasági élet elevenségében és a felső-középosztály 
kifinomult kultúrájában keresték; közben viszont a brit birodalom felvirágzásának szilárd 
politikai kereteit maguk is történelem próbáját sok évszázadon át kiálló ősi alkotmányban 
látták.127 Azaz nagy becsben tartották az „őseik” életét „meghatározó törvényeket és 
precedenseket”, a társadalom békés életét óvó „ősi építmény” „talapzatát és fő pilléreit”.128  
Ugyanebből az angolszász-protestáns politikai kultúrából nőtt ki az amerikai telepesek 
érték- és érvrendszere, akik úgy tűzték zászlajukra az Új Sión felépítését, hogy élesen 
elutasítottak minden filozófiai és teológiai elméletet, s a közösségszervezés gyakorlati 
oldalára helyezték a hangsúlyt. Mély meggyőződéssel hirdették, hogy a politikai 
berendezkedésnek és az egyházigazgatásnak a mindennapi élet „szokásain és a 
hagyományain” kell alapulnia, nem pedig a kormányzati adminisztráció bürokratikus 
előírásain. Ragaszkodtak a régi, angolszász eredetű intézményekhez: a kormányzók hatalmát 
korlátozó képviseleti gyűlések törvényhozói jogköréhez és a politikai szabadságot biztosító 
„kartákhoz” éppúgy, mint a helyi közösségek és gyülekezetek önkormányzatához. Az angol 
alaptörvények és szokásjogi tradíciók mintáját követve saját törvénygyűjtemény készítésébe 
fogtak, amely a „szabadságjogok, kiváltságok és előjogok” rendszerét oltalmazta a zsarnokság 
lehetőségével szemben.129 Innen ered, hogy az Alapító Atyák kezdetben az „angolszász ősi 
alkotmány” védelmében, az angol hagyományos jogok jegyében léptek föl a brit kormány 
„korruptsága” és „önkényes” politikája ellen.130 A természetjog csak később került a képbe, 
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amikor Thomas Paine nagy hatású röpiratában Lock értékezéseit továbbgondolva az ember 
eredendő jogaiból vezette le a kormányzati rendszer újraalkotásának lehetőségét.131 Ám az 
Alapító Atyák Locke, illetve Paine fejtegetései mellett Arisztotelész és Ciceró írásait, 
ószövetségi toposzokat, Montesquieu alapelveit, illetve az angol vidéki földbirtokosokat 
tömörítő 18. századi „régi vágású” whig csoportosulás szempontjait is felhasználták, amikor 
az „élethez”, a „szabadsághoz” és a „boldogságra törekvéshez” való eredendő emberi jogok 
érvényesítését, a „biztonság” védelmét, a „boldogulás” elősegítését, az „igazságosság” 
megvalósítását, a „közjó” előmozdítását nevezték meg a politikai cselekvés céljaként. Vagyis 
a természetjogi szabadságeszme szétszálazhatatlanul összeszövődött a szabad és erényes 
polgárok alkotta politikai közösség régi eszményével, az ősi időkbe nyúló angolszász 
szabadság gondolatával, illetve a puritán küldetéstudattal és a választott nép protestáns 
mítoszával.132 Sőt, a Függetlenségi Nyilatkozat megfogalmazói az angol parlamenti ellenzék 
sérelmi tradícióját követve állítanak össze bűnlajstromot a brit „zsarnokság” leírásához. 
Fölróják az uralkodónak, hogy „olyan jogrendnek vetett alá bennünket, amely idegen az 
alkotmányunktól”, megsértette az „angol törvények szabad rendszerérét”, „új hivatalok 
tömegét létesítette, és tisztviselők raját küldötte ide”, s arra törekedett, hogy „elvegye 
kartáinkat, elvegye legértékesebb törvényeinket és alapjában rengesse meg kormányzatunk 
rendszerét”.133  
Lényegét tekintve az angol jogi hagyományokban és a telepes-társadalom 
tapasztalataiban gyökeredzik az Amerikai Alkotmány is,134 amelynek írott része még a 
kiegészítésekkel együtt is csupán az alapjogokat mondja ki. A szövetségi állam 
kormányozhatóságát, a köztársasági berendezkedés stabilitását, népszuverenitás elvét és a 
hatalmi ágak szétválasztását rögzítő passzusokat, illetve az egyén méltóságát védő 
kiegészítéseket nem követte aprólékos törvényi szabályozás. Amerikában a törvények uralma 
jórészt az angolszász common law logikája szerint érvényesül: a precedenst teremtő bírósági 
jogértelmezés íratlan szabályai, a társadalmi élet viszonyai szerint formálódó „elő alkotmány” 
normái teremtik meg a jogbiztonságot.135 A személyes szabadsághoz, a magántulajdonhoz, az 
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önálló véleményalkotáshoz való jog és az egyenrangúság normája a társadalmi kultúra 
részeként, a mindennapi gyakorlatban érvényesült, s a kormányzati hatalommal szemben 
erősen gyanakvó telepes társadalom hagyományos értékeivel fonódott össze. Az észak-
nyugati protestáns kisközösségeket a széles körű helyi autonómia, az élénk egyesületi élet, a 
közösségi konvenciók szigorú betartása, a közös gyökerű vallás gyakorlása, a munka- és 
családközpontú középosztályi életforma jellemezte.136 A korai köztársaság politikai elitjének 
nagy részét adó Virginia az angol úriember-eszményt követő ültetvényesek, a nagy 
kiterjedésű földbirtokok, a vidéki rezidenciák, az előkelő klubok, a megyei békebírák és az 
arisztokratikus szellemű képviselőházi gyűlések világa volt.137 A déli államokban és a belső 
vidékeken pedig azok a farmerek formálták a politikai kultúrát, akik az agrárköztársaság 
eszménye jegyében védték az egyének személyes szabadságát és az egyes államok minél 
nagyobb függetlenségét a kormányzat „zsarnoki” törekvéseivel szemben.138  
Amíg az angolszász országokban a köztes testületek szövevénye, a nagy 
hagyományokra visszanyúló intézmények, a politikai közösség autonómiája, a precedensjog 
és mindezen keretek között a társadalom önszerveződése egyfajta „spontán rendként” 
teremtette meg a törvények uralmát, addig a kontinens országaiban sokkal nagyobb szerep 
jutott az államnak és az államhatalom révén megvalósuló, racionálisan megtervezett újítások 
gondolatának.139 
Franciaországban a 16. századi abszolutizmus még megfért a köztes testületek 
működésével: bár Bodin koncepciójában a politikai hatalom „egy és oszthatatlan”, a fennálló 
viszonyokat elfogadva azt még a neves francia tudós sem kérdőjelezte meg, hogy a királyság 
fennállásnak „legfőbb támaszát” a „rendek, testületek és társaságok” adják.140 A Napkirály 
17. századi központosító törekvéseit támogató tollfogatók értelmezésében viszont a 
társadalom hagyományos szerepköreit az állam veszi át: a közboldogság megvalósítása a 
társadalmi élet felett ellenőrzést gyakorló, racionálisan megszervezett államigazgatásra, a 
Políciára hárul. Az aprólékos szabályokat előíró állami apparátus az egyháztól az oktatás, 
illetve a beteg- és szegénygondozás feladatait vállalja át; a kapitalista gazdaság kifejlődését a 
merkantilista módszerek alkalmazásával mozdítja elő; s szigorú ellenőrzést gyakorol a 
bíráskodás, a közigazgatás, az infrastruktúra és a hadseregszervezés területén.141 Ugyanez a 
koncepció a 18. század derekától az emberi nem egységét hirdető természetjogi világképpel 
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társult, tehát egyfajta univerzális küldetéstudattal párosult – a kormányzat politikáját a 
reformok reményében támogató felvilágosult szellemi elit körében.142 A korabeli francia 
politikai gondolkodás fő vonala úgy vélekedett, hogy a közjónak egyetlen racionális 
értelmezése van, ami az egyetemes érvényű természettörvényben jut kifejezésre; 
megvalósításának feladata a „vitathatatlan egyetemes igazságok” jegyében működtetett 
államapparátusra hárul. Az előítéleteket kifejező, igazságtalan társadalmi állapotokat 
konzerváló helyi szokásjogot tehát fel kell számolni – mondták e nézet képviselői –, és 
aprólékos, ésszerű szabályokkal kell megszervezni a társadalom életét.143  
A valóságban persze nemhogy népboldogító intézkedésekről, de még az aprólékosan 
kidolgozott szabályokkal dolgozó modern államapparátus kiépüléséről sem beszélhetünk. Az 
abszolutista francia államigazgatás inkább személyes kapcsolatokon alapuló, az 
arisztokratikus rang és udvari normarendszer bűvkörében élő laza társadalmi képződmény 
volt, semmint racionálisan megszervezett modern bürokrácia.144 A vidéki tartományokba 
kinevezett hivatalnokok pedig csak a helyi társadalmi elittel együttműködve voltak képesek 
érvényesíteni a központi akaratot, olyanformán, hogy a helyi elit is stabilizálni tudta előkelő 
társadalmi-kulturális pozícióit.145 Bretagne-ban, Languedoc-ban, Provance-ban és 
Burgundiában, s még tizenhat kisebb határ menti tartományban a rendi gyűlések valaminő 
közigazgatási jogköre megmaradt, más tartományokban pedig a helyi parlament nőtték ki 
magát az igazságszolgáltatás autonóm intézményévé.146 A 18. századi francia politikai 
kultúrát tehát továbbra is a központosításra törekvő udvar és az „ősi frank” alkotmány 
védelmét hangoztató vidéki nemesség vetélkedése határozta meg.147 Az utóbbi csoport 
kivételes műveltségű szószólója volt Montesquieu, aki az angol fejlődésre tekintet példaként, 
s a „nemesi előjogok” hagyománya jegyében a köztes intézmények megerősítésével szerette 
volna megóvni Franciaországot a spanyol típusú „despotizmus” veszélyeitől. A népvándorlás-
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kori germán szabadságot közös európai örökségnek nevezte: ebből eredeztette mind a hatalmi 
ágak egyensúlyán nyugvó angol berendezkedést, mind a nemesi testületek autonómiáját óvó 
„ősi frank” alkotmányt.148  
A rendi testületek, korporációk és partikuláris elitcsoportok közegében szocializálódó 
francia forradalmárok ugyancsak a rendi értelemben vett nemzet szabadságát és az ősi jogok 
helyreállítását hirdető politikai szólamokkal fordult az uralkodói önkény ellen.149 A párizsi 
parlament a „nemzet jogai” között említette meg a tartományok „szokásjogát és 
kiváltságait”.150 A rendek követeléseit összegző panaszfüzetek pedig a régi törvényekre 
hivatkozva igyekeztek a kormányzat hatalmat korlátok közé szorítani,151 s a népképviselet 
elvét mindhárom rend összekötötte a tartományi rendi gyűlések önkormányzatának 
helyreállításával.152 Nem véletlenül használta fel hagyományos politikai értékrend 
szimbolikus erejét Sieyes abbé, aki a természetjogi normák sajátos érvényesítésével és a 
polgárság társadalom-fenntartó szerepét hangsúlyozva a harmadik rendnek sajátított ki a 
nemzet fogalmát.153 A forradalom viszont nem csak az ellenzéki, hanem az udvarpárti 
politikai kultúra örökségét is átértelmezte: a „felvilágosult kormányzás” programként, 
gondolkodásmódként, elméleti alapvetésként jelentősen hozzájárult a modern, központosított 
francia államapparátus 19. századi intézményesüléséhez.154 Az Emberi és Polgári Jogok 
nyilatkozata lényegében a történeti intézményekkel szemben szerez érvényt az ember 
veleszületett természetes jogainak és minden testület autonómiáját az „oszthatatlan nemzeti 
szuverenitásból” származtatja. Az 1791-es alkotmány betiltott a köztes intézmények 
működését. 155 Napóleon polgári törvénykönyve (a Code Napóleon) pedig a centralizált 
kormányzati hatalom elvét ötvözte össze a népfelségével: a közigazgatásban és a 
népoktatásban az állam ellenőrző szerepét igyekezett növelni, s a közjó szolgálatát immáron 
gyakorlatilag is az aprólékos jogszabályokkal dolgozó technokráciára bízta.156    
Mivel a forradalom szakaszai gyors egymásutánban egészen különféle politikai 
berendezkedést formáltak, az események sodrában sokféle politikai elmélet kristályosodott ki. 
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A brit birodalom fennálló viszonyait élesen bíráló angol nonkonformisták csoportja, illetve a 
francia forradalom nacionalista államközpontúságát bíráló Condorcet a szerződéselméletek 
logikájából kiindulva az egyén egyetemes, absztrakt jogait állította a kiváltságok és előítéletek 
táptalaját adó „provinciális” történeti intézményekkel szembe.157 E közös tőről fakadó 
meggyőződések szerint létezik olyan egyetemes érvényű természetjogi norma, és építhető erre 
olyan alkotmányos rend, amelynek „minden ember számára egyaránt jónak kell lennie”.158 A 
francia Condorcet megfogalmazásában: „az emberek természetüknél fogva egyenlő jogok 
birtokosai”, a politikai társadalom célja pedig e természetes jogok „megőrzésére” 
korlátozódik, amiből egyértelműen fakad, hogy „minden társadalomban azonos szabályokra 
van szükség”.159 A „régi vágású” whig hagyomány angol képviselői és a klasszikus francia 
liberalizmus restauráció kori szószólói viszont a hatalom központosításának veszélyét látták a 
régi intézmények felszámolásában, s a mindennapi élet valóságától elszakadó írott 
alkotmányossággal szemben a változásokkal együtt fejlődő történeti intézményrendszert 
tartották működőképesnek.  
A francia forradalom első és alighanem legélesebb bírálója a brit whig párt politikusa, 
Edmund Burke volt. Meggyőződése szerint a francia „filozófusok” által hirdetett absztrakt 
állam az atomizált egyén és a központi hatalom viszonyára szűkíti le a nemzeti közösség 
fogalmát, holott egyén és kormányzat között számos autonóm közvetítő intézmény 
helyezkedik el: a polgári társadalom családok, helyi közösségek és hagyományos testületek 
„kis köreiből” szövődik össze. Burke élesen elvetette az aprólékos előírásokból álló írott 
alkotmányt, a társadalom működését szerinte ugyanis a hosszú idő alatt leülepedett 
tapasztalatok, normák és szokásjogi hagyományok biztosítják. Szemében az angol ősi 
alkotmány nemzedékek közös bölcsességét hordozó, történetileg formálódó organikus 
képződmény, amelyet mindig csak a sajátos társadalmi körülmények figyelembevételével 
lehet fokozatosan javítani. A whig csoport történeti önértelmezését összefoglaló burke-i 
meggyőződés szerint az 1688-as dicsőséges forradalom merőben más volt, mint a múltat 
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felforgató 1789-es francia: nem új berendezkedést hozott létre, hanem a régi törvényeken, 
jogokon és szabadságokon nyugvó ősi alkotmányosságot szilárdította meg.160 
Ha Burke koncepciójának egészét nem is osztotta maradéktalanul minden brit 
politikus, az alkotmány történeti-angolszász és írott-francia változata közötti különbségről 
alkotott véleményét a többség magáénak érezte. A liberális irány történetírója, a zsidó 
emancipáció és a választójogi reform mellett a parlamentben ékesen szónokló Thomas 
Macauly a hagyományos whig alkotmány-felfogás megújításával készítette el hatalmas 
történeti tablóját: az ősi eredetű szabadságintézmények organikus kifejlődését állította a 
nemzeti történelem középpontjába. Az angol alkotmány az uralkodói zsarnoksággal szembeni 
normann-angolszász összefogásból született – fejtegeti a historikus –, fő „alapjogait” a király 
hatalmát korlátok közé szorító Magna Charta foglalja össze. Az ilyképpen kialakuló politikai 
berendezkedés Macauly szerint ugyan a római és germán elemekből összeszövődő közös 
keresztény szabadság része volt, párhuzamait Európa minden országában megtaláljuk, ám 
mindközül az angol volt a legtökéletesebb. Ráadásul a kontinensen az uralkodói központosítás 
16. századi előretörésével a régi szabadságok mindenütt elsorvadtak, így ezekben a 
társadalmakban a szabadság újkori hívei „saját nemzeti múltjuktól és hagyományaiktól 
elfordulva”, a „teoretikusok irományai” alapján voltak kénytelen alkotmányt készíteni 
országuknak. Macauly szerint az angol fejlődés sajátosságát és nagyszerűségét az adja, hogy 
itt a középkor végén is fennmaradtak a kormányhatalom régi ellensúlyai, mi több, az alsóház 
megerősödött, a helyhatósági testületek töretlenül működtek tovább, a keresztény erkölcs 
érvényesülésével megszűnt az úr és szolga közötti különbség, s élénk volt a társadalmi 
mobilitás. Az 1688-as forradalomároknak nem kellett mást tenniük a történetíró szerint, mint 
az ország „régi és nemes törvényeit, előjogait és szokásait” megerősíteniük; ezzel utat nyitva 
afelé, hogy a politikai berendezkedés őrizze a rendet, a törvényt, az igazságot, a tulajdont, 
biztosítsa az anyagi, erkölcsi és szellemi előrehaladást és helyet adjon a társadalom javát 
szolgáló újításoknak. Az angol alkotmány tehát nem a „régit feldúló” egyszeri jogi aktus, 
„határozat” vagy „oklevél” eredménye, hanem „lassankénti kifejlődés műve”.161 
Nem csupán Nagy-Britanniában, hanem a francia liberálisok körében is példaként 
tekintettek az angol fejlődésre, amely szerintük – ellentétben a francia forradalommal – a 
komolyabb megrázkódtatásokat elkerülve, a hatalom túlzott koncentrációja nélkül 
eredményezte a társadalom szabadságát és boldogságát. A francia liberalizmus ugyancsak 
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történeti síkon, a rendi autonómiákban kereste a modern szabadság előzményeit, nevezetesen 
az ősi alkotmányosság körül kialakult 18. századi nemesi-polgári vitát újította fel: a 
forradalomban az egész nemzet szabadságát képviselő gall eredetű harmadik rend győzelmét 
látta a feudális kiváltságokhoz ragaszkodó frank nemesség felett.162 A restauráció, illetve a 
polgárkirályság korának legnagyobb formátumú liberális politikusa, Francois Guizot történeti 
fejtegetései részint a példaértékű angol dicsőséges forradalomnak állítottak emléket, 163 részint 
a földesúri „frank” hatalom alól felszabaduló városok és a feudális partikularizmust letörő 
kormányzat párhuzamos fejlődését követték nyomon, s ennek kapcsán azt, hogy a 
„kommunális szabadság” és a „nemzeti egység” miként alkotott szintézist a francia 
forradalomban.
 164
 Guizot tehát a kívánatos politikai berendezkedést részint a kormányzati 
hatalom és a helyi önkormányzat egyensúlyában látja, részint a hatalmi ágak 
szétválasztásában keresi. Ilyképpen viszont nem csak a francia városok, illetve az angol 
alsóház történeti szerepét méltatja, hanem – Montesquieu álláspontját elfogadva – az egykori 
francia nemességét is, mondván, a vidéki földbirtokosok szabadságmozgalma az 
államhatalom végletes 17-18. századi központosítása idején „közösségi szerepet vitt” a francia 
életbe, „megkísérelte képviselni az országot a kormányban, megkísérelt az országnak 
törvényes kormányzatot adni, bírósági és ügyvédi testület, parlamentek és a hozzájuk tartozó 
intézmények formájában”.165  
Ugyancsak a hatalmi ágak szétválasztását és a helyi önkormányzatok fontosságát 
hangsúlyozta a francia liberalizmus másik két nagy alakja, Benjamin Constant és Alexis de 
Tocqueville. Az angol és a francia alkotmány összevetése alapján Constant véleménye az, 
hogy „az alkotmányok ritkán erednek az emberek akaratából: hanem az idő készíti; 
fokozatosan lépnek életbe”. Ahol a történeti fejlődés nem kedvezett az alkotmány 
kialakulásának, ott az írott törvényeknek csak a polgárok egyéni és politikai jogait garantáló 
legfontosabb alapjogokat kell írásba foglalnia, s majd az idő és a tapasztalat továbbformálja, 
alkotmánnyá avatja ezeket. A francia alkotmánnyal az volt a probléma Constant 
értelmezésében, hogy a „szisztematikus ész” aprólékos szabályait érvényesítette; az „emberi 
jogok és szabadságok nevében” pedig kiiktatta a közösségi lét természetes közegeit, a helyi és 
megyei önkormányzatokat. A forradalom példája Constatnt számára azt mutatja, hogy a 
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„korlátlan egység” „despotizmushoz” vezet, következésképpen a helyi ügyek intézését a helyi 
közösségekre, a községi, városi és megyei önkormányzatokra kell bízni.166   
Tocqueville ugyanezt a leckét nem csak a forradalom kárhozatos következményeiből 
tanulja meg, hanem az amerikai demokrácia olajozott működéséből is. Felfogása szerint nem 
a törvények, hanem a társadalmi szokások és erkölcsök tarthatják fenn vagy változtathatják 
meg az alkotmányt. Hiába volt tehát az európai országok politikai berendezkedése 
monarchikus jellegű a régi időkben – fejtegeti a politikai gondolkodó –, a társadalom 
mindennapi életét átszövő kulturális-intézményi tényezők, így az arisztokrácia becsülete, a 
nemesség előjogai, a tartományok, városok és korporációk kiváltságai „együttesen korlátozták 
a királyok hatalmát”. Tocqueville sajnálatosnak tartja, hogy Franciaországban előbb az 
abszolutista, majd a forradalmi centralizáció felszámolta a „vidéki” (tartományi és községi) 
intézményeket és elsorvasztotta a nemzetben a zsarnoksággal szembeni „ellenállás szellemét”. 
Angliában jobb helyzet, de itt meg az arisztokrácia befolyása nehezedik a társadalomra. Az 
angol szabadságintézmények Tocqueville szerint az arisztokratikus ballasztoktól 
megszabaduló amerikai társadalomban fejlődhettek ki a maguk teljességében.167 Amíg a 
politikai élet központi irányítását a hatalmi ágak szétválasztásával megalkotott szövetségi 
törvényhozás és kormányzat biztosítja, addig az angol eredetű „vidéki szabadságjogok” helyi 
szinten garantálják a közigazgatás decentralizált működését: a demokratikusan szerveződő 
községi autonómia az északi gyarmatokon, a képviseleti alapokon nyugvó megyei 
önkormányzat a déli kolóniákban, a köztes testületek törvényes működését biztosító megyei 
bíróságok és békebírói intézmények, illetve a kétkamarás törvényhozó állami gyűlések pedig 
az egész országban. Mivel ezek az intézmények már jóval az alkotmány megszerkesztése előtt 
megalakultak, s nemzedékek óta működnek – állítja a szerző –, az önkormányzati szabadság 
„szelleme” teljesen áthatja az amerikai társadalom „szokásait és jellemét”; a közösségi 
önszerveződés ösztönzőjét, egyszersmind a zsarnokság elburjánzásának legfőbb korlátját 
adják.168  
Németországban, ha lehet, még élesebben jelent meg állam és társadalom ellentéte a 
joguralomról és a közjóról folytatott vitákban. II. (Nagy) Frigyes és Mária Terézia, illetve II. 
József törekvéseire és szellemi környezetére a francia felvilágosodás gondolatain túl 
ösztönzőleg hatottak az észak-német természetjogi iskola tanításai is. 169 Mindenekelőtt 
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Christian Wolff nevét érdemes itt megemlítenünk, aki Pufendorf természetjogi koncepcióját 
államközpontú elvek szerint formálta tovább. Amíg Pufendorf élesen szétválasztotta 
egymástól a kormányzatot és a társadalmat, az előbbiben a törvényes rend biztosítékát, az 
utóbbiban a gazdasági-kulturális fejlődés terepét látva,170 addig Wolff éppen az állam és az 
egyén közé ékelődő, önálló képződményként felfogott társadalmat iktatta ki közjót aktívan 
szolgáló tényezők közül. Felfogása szerint az állam a közjó egyedi őrzője, így kötelessége a 
társadalmi élet minden mozzanatát a fennhatósága alá vonni: gondoskodnia kell a népesség 
számbéli gyarapodásáról, az ipar és a kereskedelem fellendüléséről, a szegénygondozásról, az 
árak és a bérek szabályozásáról, az egyházi élet és az oktatás ellenőrzéséről, a jogszolgáltatás 
egységesítéséről, nem utolsó sorban pedig arról, hogy alattvalói művelt, szorgos, lojális és 
hasznos állampolgárok legyenek.171 Wolff államközpontú elképzeléseit Poroszországban a 
hivatalnoki karra és a junkerarisztokrácia tagjaiból verbuválódó katonai vezetésre támaszkodó 
II. (Nagy) Frigyes ültette át a gyakorlatba: erős bürokráciát és jól szervezett hadsereget épített 
ki; támogatta az ipart és a kereskedelmet; fejlesztette az infrastruktúrát; pártolta a tudományok 
fejlődését és mindenkire kiterjedő közoktatási rendszert vezetett be.  
A Habsburg Birodalomban ez az új koncepció részint Mária Terézia óvatos 
reformelképzeléseiben érvényesült,172 részint Sonnenfels merészebb terveiben, aki a dinasztia 
iránti hűséget az állam iránti lojalitással váltotta fel, az udvar költségeit fedező kincstári 
bevételek fontossága helyett a minden alattvaló jólétére kiterjedő közjó szempontjait 
hangsúlyozta. Elképzeléseit egyfelől a felvilágosult természetjog emberies szemlélete hatja át: 
a börtönviszonyok méltányossága, a kínvallatás és a halálbüntetés eltörlése, az előítéletek 
felszámolása; másfelől a gondoskodó állam koncepciója határozza meg: a népességszám 
gyarapítása, a korszerű pénzügyi-gazdasági rendszer kiépítése, a közoktatás fejlesztése, a 
beteg- és szegénygondozás megoldása. Mindez persze a Polizei, vagyis az állami 
szakigazgatás keretein belül kivitelezve, az államérdeknek alárendelve, hiszen az állam célja 
szorosan összefügg a hozzá lojális, hasznos állampolgárok biztonságával, gyarapodásával, 
iskolázottságával, jólétével.173 Sonnenfels elképzeléseinél is tovább ment az állami eszközök 
igénybevétele területén II. József, aki merész programját radikális gyorsasággal kezdte 
átültetni a gyakorlatba. Intézkedései az alárendelt helyzetben lévő társadalmi csoportok, így a 
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protestánsok és a jobbágyok helyzetének jobbítását célozták, miközben az állam végletes 
centralizációját és a bürokrácia további erősítését szolgálták, egyszersmind mélyen a rendi 
alapon fennálló, decentralizált szerkezetű intézményes rend elevenébe vágtak.174  
Noha II. József elbukott, s a porosz politikának is felelnie kellett az új idők 
kihívásaira, a köztes testületek fölé rendelt centralizált állam gondolata a Habsburg és a 
porosz monarchia liberális és konzervatív hívei körében egyaránt fennmaradt. A felvilágosult 
abszolutizmus szellemi öröksége a berlini és a bécsi hivatalnokliberalizmus koncepciójában 
élt tovább. Ausztriában az arisztokrácia mellett bürokratikus államigazgatás hivatalnoki kara 
is egyre fontosabb tényezővé nőtte ki magát; köreikben az egyház és a dinasztia iránti hűséget 
a közjó eszménye köré fonódó állampatriotizmus váltotta fel. Ez az új értékrendű társadalmi 
csoportosulás az újítások reményében hajlandó volt támogatni a konzervatív kormányzat 
politikáját, 1848-tól pedig a centralizált, bürokratikus modern polgári berendezkedést 
képviselte.175 Poroszországban ugyanez a koncepció korábban megjelent a gyakorlatban: 
miközben a politikai élet képviseleti alapokon való átalakításának terve rendre elbukott, már 
1800-as évek első két évtizedében intézkedések egész sora biztosította az egyéni jogok 
érvényesülést a jobbágyfelszabadítás, a zsidóemancipáció, az iparűzés és a polgári tulajdon 
ügyében, s még a városi önkormányzatokat is liberális elvek szerint szervezték újjá.176 
Ugyancsak tovább élt a köztes testületek fölé rendelt állam gondolata a konzervatív 
értelmezésekben. Adam Müller a Habsburg monarchiát helyzete organikus államelmélete 
középpontjába: számára a rendiség a társadalmi tagozódás fenntartása, s mindenekelőtt a 
történeti folytonosságot képviselő nemesség vezető szerepe miatt volt fontos, a köztes 
társadalmi intézmények autonómiáját viszont a dinasztikus érdek köré épülő erős 
államhatalomban oldotta volna fel.177 Hegel a civil társadalom klasszikus, a politikai-
közigazgatási szférát is lefedő értelmezésével szemben állam és társadalom újfajta viszonyát 
fogalmazta meg: az állami bürokrácia ellenőrző szerepét a politika és közigazgatás minden 
szférájára kiterjesztette, a társadalmi önszerveződés civil kategóriáját a kulturális-gazdasági 
kérdésekre szűkítette.178  
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Ugyanakkor a német liberalizmusnak is volt egy olyan ága – főleg a dél-német 
tartományokban –, amely a rendi hagyományokra támaszkodva a társadalom széles körű 
autonómiáját képviselte a bürokratikus reformok koncepciójával szemben.179 Németországban 
is létezett ugyanis íratlan birodalmi alkotmány, amely a szerződéseken és a szokásjogi 
hagyományokon, illetve az alaptörvényeken nyugodott (köztük az 1356-os aranybullán, az 
1555-ös augsburgi vallásbékén és a helyi hatalmakat a központival szemben megerősítő 1648-
as vesztfáliai békén).180 A déli tartományok társadalmát átszőtték a céhek, korporációk és 
helyi autonómiák „preindusztriális” intézményei.181 Württembergben ráadásul fennmaradt a 
„régi jó törvények” felett őrködő württembergi rendi gyűlés képviseleti rendszerére.182 Ebben 
a württembergi közegben fejtette ki nemzetkoncepcióját Friedrich Karl Möser183 és fia, Justus 
Möser, aki a felvilágosult bürokrácia „mechanikus” politikájával szemben a társadalom 
„organikus” önfejlődését hangsúlyozta.184 Az ifjabb Möser a német nemzet vágyott egységét 
nem az állam révén, hanem a decentralizált szerkezetű önkormányzatiság terepén, a helyi 
szokásjog megerősítésével képzelte el. Úgy vélte, hogy a birodalmat behálózó autonóm 
intézmények, szabadságok, kollektív privilégiumok, erdőgazdaságok, paraszti közösségek, 
városok és tartományok egymás funkcióját kölcsönösen kiegészítik. Ha tehát a társadalom 
zökkenőmentes működését akarjuk biztosítani, tiszteletben kell tartanunk, hogy a jog alulról 
fölfelé épül, hogy a központilag meghozott „általános törvények” nem írhatják felül a 
tartományi rendelkezéseket, a helyi szokásjogot és a magánszerződéseket. Ugyanez 
vonatkozik Möser szerint a közigazgatásra is, hiszen „filozófiai elméletekhez” igazodó 
„általános terv” bürokratikus megvalósítása ellehetetleníti a társadalom gyakorlatias 
működését, „egyformaságot” teremt a társadalomban, s megöli a „sokféleségben rejlő 
igazságot”; a papirosízű, életidegen „kinyomtatott rendelkezések” a „despotizmushoz vezető 
utat készítik elő”.185  
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Möser szellemi öröksége összefonódva Herder ugyancsak antietatista 
nemzetszemléletével,186 illetve a felvilágosult abszolutizmus „mechanikus gépezetét” 
elutasító Fichte nacionalista koncepciójával187 a német nemzeti program alapjává vált, s mind 
a konzervatívok, mind a liberálisok számára jól volt hasznosítható.  A konzervatív jogtudós, 
Savigny szerint szokásjog történetileg kialakuló, szerves képződmény, amely felülírja a 
törvényeket, pontosabban: a nép évszázadokon át formálódó közmeggyőződését (a 
„népszellemet”) a törvényeket alkotó jogtudósoknak és a jogot érvényesítő bíróknak is 
figyelembe kell vennie. A liberális hitvallású német jogászok és történészek fiatal csoportjára 
– köztük a Grimm testvérekre – óriási hatást gyakorolt Savigny történeti jogi fejtegetése,188 
ugyanakkor politikai síkon, a szabadságjogok érvényesítésével formálták tovább a rendiség és 
a népszellem hagyományait.189 Az „ősi” germán szabadságból – az autonóm népközségek, 
paraszti falugyűlések, városi önkormányzatok és tartományi rendi gyűlések szokásjogi 
hagyományaiból – eredeztették a népképviseleti alkotmányosságot, amit az egyéni alapjogok 
észjogi követeléseivel párosítottak. Ezek a tudósok azt képviselték, hogy a személyes 
szabadság elvét le kell választani az „államra” gép gyanánt tekintő felvilágosult 
szerződéselméleti teóriákról, s a szerves társadalmi önfejlődés útján, a „népszellemből” 
kibontakozó politikai közösség keretein belül kell érvényesíteni a polgárok egyéni jogait. A 
„bürokratikus” reformokkal szemben tehát az „organikus” történeti fejlődést, a 
központosítással szemben a helyi autonómiát, a „felülről jövő boldogítással” szemben az 
önkormányzatot, az „állam mindenhatóságával” szemben a polgárok és az önerőből 
szerveződő közösségek szabadságát hirdették.190  
Ebben az összefüggésben a nemzet organikus jelzője nem valaminő etnikai öntudta 
vagy apolitikus nyelvi-kulturális program kifejeződése, hanem a társadalom mindennapi 
életével együtt formálódó kulturális-intézményi viszonyok megbecsülését, egyszersmind a 
polgári önszerveződés igényét jelzi – ahogy az angolszász alkotmányfelfogásban és az angol 
példát méltató francia liberalizmus társadalomszemléletében is ezen van a hangsúly, s a 
magyar ellenzéki liberálisok körében is ez lesz a lényeg.  
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III. 2. A társadalmi önkormányzatiság 17-18. századi magyar eszmei-intézményi 
hagyományai 
 
Az imént vázolt összefüggésekben már önmagában az is sokat elárul a felvilágosodás-kori 
rendi, s ez ebből kibontakozó reformkori liberális ellenzéki politikai kultúráról, hogy 
képviselői a történetileg kiformálódó angolszász intézményes berendezkedést tekintették 
példának, egyszersmind büszkén emlegették az angol és a magyar alkotmányfejlődés vélt és 
valós párhuzamait, eszméik egyik legfontosabb „nyugati” szellemi kútfőjét pedig 
Montesquieu híres értekezése adta. S a reformkori liberalizmus szabadságszemléletére 
lényeges szellemi hatást gyakorolt a társadalomközpontú dél-német liberalizmus, valamint a 
központosított államot bíráló Constant és Tocqueville. Természetesen a külföldi példákhoz és 
forrásokhoz hasonlóan fontos – ha ugyan nem fontosabb –, hogy a rendi önkormányzatiság 
intézményeinek és szokásjogi hagyományainak nálunk is patinás múltja, komoly 
megbecsültsége, s meglehetősen mély társadalmi gyökérzete volt, elég, ha csak az 
országgyűlések és vármegyék a kora újkortól egyre erősödő szerepére, vagy a városok, a 
mezővárosok és a kiváltságos kerületek önkormányzatára gondolunk. Jóllehet a 16. század 
elején kiformálódó köznemesi tábor elméletalkotója, Werbőczy István egyoldalúan a nemesi 
előjogok szempontjából foglalta össze az ország törvényeit, Hármaskönyve több, ideológia 
értelemben egymásnak bizonyos pontokon ellentmondó műveltséganyagot használt föl: a 
természetjog antik-keresztény tradícióját, a humanista jogi műveltséget, az ország szokásjogi 
hagyományait és Kézai nemesi önértelmezését.191 
A kora újkori magyar szabadságfelfogás megértése kapcsán tehát nem is annyira 
Tripartitum teljes szövege a lényeges, mint inkább az értelmezését befolyásoló társadalmi-
történeti háttér. Másképpen az, hogy a mindenkori közvélemény mit tartott belőle fontosnak, 
mely pontjait hangsúlyozta, hogyan hivatkozott rá és miként igyekezett érvényesíteni a 
gyakorlatban. Márpedig a 16. század végétől nem igazán találkozhatunk a nemességre 
szűkített szabadság- és közösségfogalom használatával.192 Annál inkább hivatkoztak a rendek 
szószólói a Hármaskönyv középpontjában álló szokásjogra, és nem csupán a nemesi előjogok 
védelmében, hanem azért is, mert a szokásjog a társadalom minden szegmensét és közösségét 
átfogta, s a mindennapi élet működtetésében játszott nélkülözhetetlen szerepet. A bíróságok, a 
vármegyei testületek, a helyi önkormányzatok egyaránt forrásai voltak a jognak; az elöljárók, 
bírák és jegyzők szigorúan a helyi szokásjog szerint igazgatták egy-egy mezőváros, 
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kiváltságos terület vagy faluközösség életét.193 A Hármaskönyvből kiolvasva és a mindennapi 
élet gyakorlati működését becsben tartva azt még a birtokos nemesség is elismerte, hogy a 
szokásjogot mindenütt, így a falvakban is a helyi gyakorlatnak megfelelően kell alkalmazni, s 
hogy helyi ügyekben a falusi bíróság a „közönséges igazság” kiszolgáltatója. Sőt, a „falu 
szokását” nem csak helyben alkalmazták, hanem a magasabb bírói fórumokon is figyelembe 
vették, a falusi elöljáróság tagjai pedig rendszeresen részt vettek a faluközösség feljebbviteli 
ügyeiben eljáró úriszék döntéseiben. 194  S ami még ennél is fontosabb, a késő középkori és a 
kora újkori Magyarországon megjelent a szokásjogi gyakorlati alkalmazásának elméleti 
reflexiója: a városok és a mezővárosok mellett a falvak is önkormányzó testület által irányított 
„közösségnek”, azaz önálló jogi személynek minősültek, mind a helyi elit önértelmezése, 
mind az írástudó közvélemény szemében. Számos olyan korabeli oklevelet ismerünk, amely a 
falut communitasnak definiálja, vagy a falu „szokására”, „törvényére”, „jogára”, 
„szabadságára” hivatkozik, a „falu elfogadott szokása”, a „falu joga és szabadsága”, a „falu 
kormányzása és jogszokása” formulával él.195 Nem véletlen, hogy a kora újkori 
Magyarországon nemesek és nem nemesek egyként hirdették, hogy a „jó szokás tartja az 
országot”; a helyi szokásjog megdönti a vele ellenkező központi törvényeket és rendeleteket; 
a „különös” jog pedig lerontja az „általánost”, azaz a kollektív kiváltságok címzettjei vagy 
valamely communitas tagjai nem tartoznak a helyi szokásjogba ütköző törvények hatálya 
alá.196  
Mivel a szokásjog a mindennapi élet viszonyaival élénk kölcsönhatásban álló, a 
körülmények kihívásinak megfelelően rugalmasan formálódó társadalmi-történeti 
képződmény volt, nem változatlan formában őrizte meg a fennálló állapotokat. Ráadásul 
Werbőczy értelmezése szerint az uralkodó és az országgyűlés által közösen alkotott törvények 
megváltoztathatják a szokásjogot, ha a gyakorlati élet terepén, a törvényhatósági végrehajtás, 
illetve a helyi joggyakorlat mindennapi síkján kiállják a próbát, azaz maguk is a szokásjog 
eleven részévé válnak. Nem véletlen, hogy a magyar törvények „kanonizálása”, a 
voltaképpeni Corpus Juris írásba foglalása a szokásjog rögzítésével közel egy időben, éppen 
az uralkodó és a rendek között kiéleződő ellentétek időszakában, a 16. század végén vette 
eredetét – noha magát a kifejezést csak száz év múlva kezdték használni –, éspedig 
olyanformán, hogy az új törvényeket kiegészítésként mindig a már meglévő korpuszhoz 
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csatolták, a felülírtakat pedig kihagyták belőle.197 A kora újkori törvényalkotás kezdetleges, 
nehézkes voltából, illetve az uralkodó és a rendek eltérő törvényalkotási szándékaiból 
következően persze a magyar törvénytár számos ellentmondást tartalmazott, egyes 
rendelkezései az alkalmazott szokásjoggal nem mindig kerültek összhangba, s szép szerivel 
akadtak olyan végzései is, amelyet a politikai közvélemény – vagy legalábbis egy része – nem 
fogadott el érvényesként. Épp ezért váltak különös jelentőségűvé azok a sarkalatos törvények, 
amelyek az egyéb törvények, végzések és rendeletek érvényességi körét és értelmezési 
határait elviekben megszabva, egyszersmind a Hármaskönyv ideológiai tételeit felülírva a 
magyarországi önkormányzatiság biztosítékait összegezték. Ez alatt az Aranybullát, a bécsi és 
a linzi békét, az 1608-as és az 1647-es törvényeket, IV. Ferdinánd és I. Lipót koronázási 
hitlevelét értették.198 
A bécsi béke és a pontjait megerősítő 1608-as diéta a formálódó rendi dualizmus 
rendszerét szilárdította meg. Gyakorlatilag helyben hagyta, hogy Magyar Királyság trónját a 
Habsburg dinasztia tagjai foglalják el, de megkoronázásukat az ország belső 
önkormányzatának elfogadásához kötötte: a mindenkori uralkodónak fel kellett esküdnie az 
rendek által megfogalmazott koronázási hitlevélre.199 Ezek a hitlevelek és jogi hátterükben 
álló előbb említett törvények egyfelől a nádor szerepéről, a kormányzati hivatalok betöltéséről 
és a diéta jogköréről rendelkeztek; vagyis az arisztokrácia befolyását biztosították az ország 
kormányzásában, illetve a főrendek, a vármegyék és – korlátozott mértékben – a szabad 
királyi városok részvételét az országos diétán. Másfelől a „régi szabadságok, mentességek, 
szokások és előjogok” megerősítésével jócskán túlmutattak a nemesség egyéni és politikai 
kiváltságain: a bevett gyakorlatnak és az egész társadalmat behálózó szokásjognak 
megfelelően egyszersmind az ország decentralizált szerkezetű autonómiáját is védték. A rendi 
ellenállás élén álló politikusok mindenekelőtt a „korona tagjai” közé számolt kiváltságos 
csoportok körét bővítették ki: a mágnások és a nemesek mellett a szabad királyi városok, a 
végvári vitézek és a hajdúk, illetve a királyi mezővárosok szabadságát oltalmazták.200 Ezen 
felül a helyi közösségek, köztük a földesúri mezővárosok és jobbágyfalvak vallási 
önkormányzata is törvényi erőre emelkedett, amivel sok helyütt a fennálló gyakorlatot 
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erősítették meg: a parasztközösségek helyi ügyekben érvényes autonómiája ugyanis nem 
egyszer a papválasztás jogát is magába foglalta.201 Aligha véletlen, hogy a „négy bevett 
felekezet” ügyében összeülő 1568-as tordai országgyűlés a lelkészválasztás jogát minden vita 
és különösebb okoskodás nélkül a helyi elöljáróságok kezébe helyezte, azaz a szabad királyi 
városokat, a mezővárosokat és a falvakat igazgató testületek papválasztási jogát mondta ki.202 
Némi huzavona után hasonlóképpen rendelkeztek a bécsi béke pontjait megerősítő 1608-as 
diéta végzései is. Abban ugyanis a világi rendek felekezeti hovatartozás nélkül egyetértettek, 
hogy az uralkodó kegyúri jogával szemben az ország önállóságának kell érvényesülnie.203 
Következésképpen elfogadták Bocskai értelmezését: nem a protestánsok, hanem az ország 
vallásszabadságáról beszéltek, beleértve a katolikusok szabad vallásgyakorlatát is; érvényét 
kiterjesztették a mezővárosokra és a falvakra; s tág körben, a rendi szabadságok részeként, a 
Magyar Királyság egyéb kiváltságai, mentességei és szokásai között rögzítették az ide 
vonatkozó jogokat.204 Az ország törvényes rendjét az uralkodóval szemben oltalmazó 
koronázási hitlevelek már a szabadságnak ezt a kiterjesztett értelmezést vették alapul. Részint 
a „korona tagjai” közé újonnan beszámított csoportok szabadságait biztosították, a nemesség 
mellett külön kiemelve a szabad királyi városokat, a bányavárosokat és a hajdúkat; részint a 
mágnások, a nemesek, a végvári katonák, a mezővárosok és a falvak vallási önkormányzatát 
garantálták, hozzátéve, hogy senkit nem lehet háborgatni vallása gyakorlásában, „bármilyen 
rendű és rangú” is legyen.205  
Noha e törvények jobbágyokra vonatkozó vallásügyi intézkedései a felerősödő 
földesúri ellenreformáció időszakában leginkább csak a protestáns nemesek fölbirtokain 
érvényesülhetett, a magyar politikai gondolkodás közjogias természetéből fakadóan a 
vallásszabadságot biztosító törvények magától értetődően számítottak az országos 
szabadságok, mentességek és szokások körébe. A rendi dualista szisztéma ideologikus 
kifejtésére vállalkozó Révay Péter a hatalom rendi pólusának jussait nem a Hármaskönyv 
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nemesi önértelmezésére, hanem az 1608-as törvényekre alapozta.206 S még a földesúri 
ellenreformáció olyan nagyformátumú szószólói, mint Pázmány Péter vagy Esterházy Miklós 
sem kérdőjelezték a vallásszabadságról szóló törvények érvényességét – csupán a törvény 
értelmezéséről, egészen pontosan templomhasználat mikéntjéről nyitottak a protestánsokkal 
vitát.  
Pázmány már pályája elején is fontosnak tartotta az ország rendi szabadságait, a 
rendek előtt tartott 1618-as megyei beszédében pedig külön nyomatékkal hangsúlyozta, hogy 
II. Ferdinánd csak a „mi hazánknak és nemzetségünknek törvényeit és régi szabadságait” 
(köztük a bécsi béke és az 1608-as törvények pontjait) megerősítő koronázási hitlevél kiadása 
után léphet az ország trónjára.207 Mivel Pázmány álláspontja szerint sem rendeletekkel, sem 
fegyverrel nem lehet terjeszteni a hitet, a vallásszabadság törvényes, békés viszonyai között 
viszont a katolikus relégió is jobban kibontakozhat, később sem vitatta el a protestánsok 
önkormányzatát.208 Nem a települések vallási autonómiáját biztosító törvények 
felszámolásával, hanem a fennálló intézményes keretek között, a Hármaskönyv és az 
országosan érvényes törvények okos értelmezésével kívánta megteremteni a katolikus vallás 
terjedésének feltételeit. Lényegében a földesurak patrónusi jogait előnyben részesítő 
magánjog szellemében gondolta újra a protestáns gyülekezetek önkormányzatát védő közjogi 
állapotokat, mégpedig azt a már-már paradox, de jogi szempontból kétség kívül 
alátámasztható tételt hangoztatva, hogy a parasztközösségek vallásszabadsága templom nélkül 
értendő.209  
A templomhasználat terén az érsek érveit ismételte, azonban az ország szabadságát, s 
ennek részeként a vallásszabadságot mindennél, még a katolicizmus terjesztésénél is 
fontosabbnak tartotta a 17. század első felének legnagyobb hatású magyarországi politikusa, a 
nádori méltóságot 1625-től betöltő Esterházy Miklós.210 Az ország palatinusa az udvarral 
szemben már egyenesen úgy érvelt, hogy mivel a bécsi békét és az 1608-as törvényeket az 
uralkodó koronázási hitlevélben erősítette meg, rendeletekkel nem semmisítheti meg a falvak 
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vallási önkormányzatát. Még azzal is egyetértett Esterházy, hogy a törvényeket és a 
koronázási hitlevél pontjait megszegő uralkodónak benyújtott protestáns sérelmek jórészt 
jogosak.
211
 Ugyanakkor nem akart új törvényt alkotni: mind az udvarral, mind a 
protestánsokkal szemben ragaszkodott a fennálló jogi viszonyokhoz, mondván, vallás 
dolgában „hasonlóvá tétettek a pórok a státusokhoz”, a hitgyakorlás terén „szabadság adatott a 
póroknak is”, maradjanak hát meg e „constitutio” keretei között.212  
A jórészt protestáns kelet-magyarországi és erdélyi rendek politikai hitvallását és 
szabadságfelfogását kifejtő Alvinczi Péter, Bethlen Gábor teoretikusaként annyiban tért el 
Esterházy és Pázmány érvelésétől, hogy a „szegény községek” vallási önkormányzatába a 
templomhasználati jogot is beleértette. Ugyanakkor a vallásszabadság védelmét nem a 
protestáns rendek, hanem az egész ország nevében fogalmazta meg. A koronázási hitlevelek 
szellemével összhangban a „nemes magyar királyság zászlósurai, grófjai, nemesei, végvári és 
mezei katonái, királyi városai és kiváltságos mezővárosai, valamint keresztény népe” 
sérelmeiről beszél. A „szegény községek” gyülekezeti önkormányzatát az ország szabadságai, 




Lényegében tehát abban egyetértettek a katolikus és a protestáns oldal meghatározó 
képviselői, hogy a 17. század elején kialakított közjogi viszonyok teljes épsége biztosítja a 
magyar Királyság fennmaradását – nem a törvények érvényessége, hanem értelmezése 
okozott közöttük tollcsatát.214 A templomhasználat ügyében természetesen a katolikus és a 
protestáns tábor is körömszakadtáig ragaszkodott a saját vélt igazához, így vitájukat nem az 
érvek súlya, hanem a fegyverek éle döntötte el – ami végül a vallásszabadság pontosabb 
megfogalmazásához vezetett. Az I. Rákóczi György sikeres hadjáratát lezáró linzi béke, a 
pontjait nagy viták árán megerősítő 1646-47-es országgyűlés és I. Lipót 1659-ben törvénybe 
iktatott hitlevele már úgy biztosítja a mágnások, a nemesek, a szabad királyi városok, a 
végvári katonák, a mezővárosok és a falvak szabad vallásgyakorlatát, hogy a 
templomhasználatot is beleérti, egyszersmind az egyházközségen belül kisebbségben lévő 
hitvallásúak autonómiájáról is rendelkezik: kimondja az úgynevezett „fiókegyházak” vallási 
önkormányzatát. A linzi béke és a törvény a többfelekezetű városokban a hitélet 
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súrlódásmentes gyakorlását vagy a templom közös használatával, vagy a kisebbségi felekezet 
templomépítési, lelkészfogadási és iskolaműködtetési jogával kívánja biztosítani. A katolikus 
többségű szabad királyi városokban, így Szakolcán, Nagyszombatban és Győrben a 
protestánsok ilyetén „kisebbségi” jogait mondja ki; az evangélikus többségű Kassán viszont a 
kálvinisták és a katolikusok szabad vallásgyakorlatát garantálja.215 
Ellenvethető persze, hogy ezek a törvények nem mentek át teljesen a gyakorlatba, 
hiszen a földesúri és a kormányzati ellenreformáció komoly sikereket könyvelhetett el a 17. 
század második felében, sőt, a 17. század végén és a következő század első harmadában olyan 
új törvények születtek, amelyek nem csupán az aranybulla ellenállási záradékát 
érvénytelenítették, hanem a nyilvános protestáns vallásgyakorlatot is meglehetősen szűk térre 
(az úgynevezett artikuláris helyekre) szorították vissza. A politikai gondolkodás hosszútávon 
érvényesülő tendenciáit tekintve azonban azt kell néznünk, hogy a bécsi és a linzi béke, illetve 
a fent említett koronázási hitlevelek a 17. században, a 18. század végén és a reformkorban is 
fontos hivatkozási pontjai voltak az ország szabadságát az uralkodói hatalommal szemben 
védő rendi/ellenzéki érveknek. Hogy itt tényleges folytonosságról vagy inkább 
újrafelfedezésről van-e szó, nehéz lenne megmondani, ehhez a 18. századi ellenzéket kinevelő 
helyi közösségek – vármegyei testületek és felekezeti középiskolák – kultúráját, 
műveltséganyagát és szóbeliségben őrzött hagyományait kellene jobban ismernünk. A 
közjogias sérelmi érvelés alakulását nézve az mindenestre fontos, hogy már a 17. század 
második felében és a 18. század elején sokan hangoztatták, hogy a magyar szabadságot 
megőrizni csak a politikai önkormányzat és a vallási autonómia egybekapcsolt vádelmével 
lehet. S itt nem csak az országgyűlésen „evangélikus státusként” fellépő protestáns rendek 
sérelmeiről van szó, hanem olyan szövegekről is, amelyek az ország problémáit tágabb 
keretekben tárgyalták, a kortárs közvélemény reprezentatív darabjai voltak: egyebek mellett 
Szalárdi krónikája, Cseri Mihály históriája és a Rákóczi szabadságharc legfontosabb iratai. 
Ami az erdélyi állapotok „romlása” miatt kesergő Szalárdi János Siralmas krónikáját 
illeti: a szerző szűkebb hazája és kálvinista vallása határain túllátva, az egész ország sorsát 
szem előtt tartva értekezett a szabadság kérdéseiről. Egy az egyben – s magyar fordításban – 
tartalmazza a falvak vallási önkormányzatát a magyar szabadság ügyével összekötő 
legfontosabb dokumentumokat (Alvinczi röpiratát és a linzi béke pontjait), az említett 
szövegrészek közé ékelt fejtegetésben hangsúlyossá téve, hogy Bethlen Gábor és I. Rákóczi 
György egyszerre volt az egymástól elválaszthatatlan politikai és a vallási szabadság őre, 
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Erdélyben éppúgy, mint Magyarországon.216 Szalárdi megítélése szerint Erdély újbóli 
felvirágzásához a „közönséges” szabadság és a „vallási” szabadság helyreállítására van 
szükség, beleértve, hogy háborítatlan legyen minden bevett felekezet számára az istentisztelet, 
s „a szegény jobbágyság is” szabadon gyakorolhassa vallását. Hasonló szellemben 
fogalmazott a századfordulón az erdélyi nemesség panaszait megszólaltató, s a magyarországi 
nemesség körében is igen népszerű Cserei Mihály, aki a magyar szabadságok különböző 
elemeit világosan megkülönbözteti egymástól. A nemesi szabadság alatt kizárólag a nemesség 
egyéni szabadságjogait érti, politikai szabadság alatt a szabad királyválasztást, a nádori 
méltóságot és kormánytisztségek magyarokkal való betöltését, de Erdély „régi fundamentális 
törvényi” szerves részeként beszél a három nemzet és a négy bevett felekezet 
önkormányzatáról. A szabadság megsértéseként nehezményezi, hogy a protestánsoktól 
templomokat és iskolákat vesznek el a hatalom emberei, a „községet erővel kezdik 
kényszeríteni a pápista relígióra, s nem engedik, hogy a városokon és falukon a reformátusok 
még csak a háznál is isteni tiszteletre egybegyűljenek”, a helyi magisztrátusokból pedig 
kiszorítják a nem katolikus elöljárókat.217 
Ugyanezek az érvek magyarországi vonatkozásban és részletesebb megfogalmazásban 
jelennek meg a Rákóczi szabadságharc ideológiai kulcsszövegeiben. A kuruc felkelőket a régi 
magyar szabadság zászlaja alá összekürtölő Breznai kiáltvány németellenes hangnemben 
beszél az ország sérelmeiről. Az „országunkat sanyargató, hatalmaskodó, porcióztató, 
adóztató „idegen” „német nemzet” „szabados törvényeinket szaggatja”, „igaz régi 
törvényeinket és jussainkat megveti” – olvashatjuk itt –, így „édes hazánk régi szabadsága”, 
„dicsőséges nemzetünk hajdani jó híre” sérül.218 A sérelmeket az európai közvélemény előtt 
részletesebben ecsetelő Ráday emlékirat az „aranyszabadság” keretét adó „királyi hitlevelek” 
megszegését felhánytorgatva és jórészt ténylegesen 17. századi koronázási eskük tételeit 
megidézve sorolja fel a „hazánk törvényeit” „roncsoló”, „szaggató” kormányzati lépéseket. 
Drámai hangon emlegeti az ország jószágainak erőszakos elkobzását, a főméltóságok 
idegenekkel való betöltését, az idegen törvények szokatlan behozatalát, az elviselhetetlen 
adóterheket, az aranybulla ellenállási jogának semmibevételét, a jászkun szabad kerületek 
elzálogosítását a Német Lovagrendnek, a papok, urak, nemesek és a szabad királyi városok 
adómentességének felszámolását, a vallásszabadság lábbal tiprását és az országgyűlések 
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elmaradását.219 Hangvételében és tartalmában ugyancsak a 17. századi koronázási hitleveleket 
idézi az 1705-ös szécsényi országgyűlésen az országos „státusok” között megkötött 
„konföderáció”, amit a rendek és a fejedelem kölcsönös esküje erősített meg. Amint korábban 
a magyar trón Habsburg várományosai, úgy Rákóczi is megesküszik arra, hogy az egyházi az 
urakat, a nemeseket, a szabad királyi városokat és a vitézlő rendet „hazánk köz-törvényes 
szabadságaiban” megtartja; s ugyanígy az „országban bevett három religiót a maga törvényes 
szokott szabadságaiban” megerősíti. Utóbbi vonatkozásban, amely a templomok ügye miatt 
mindig vitára adott okozott a katolikus és a protestáns rendek között, az országgyűlés az 
1608-as és az 1647-es törvényeket, illetve az 1659-es koronázási hitlevelet veszi alapul, azaz 
a vallásszabadság legkiterjedtebb változatának szerez érvényt.  
A „hosszú” 17. században a magyar szabadság tágabb értelmezése tehát egyfelől 
közjogi síkon, a bécsi és a linzi békében, a legfontosabb törvényekben és a koronázási 
hitlevelekben jelent meg, másfelől a politikai gondolkodásban artikulálódott: a honi 
önkormányzatiságot nem felekezeti szempontból, hanem a maga teljességében védő 
tollforgatók a 17. század elején kialakult közjogi állapotokat tekintették alapnak. S ugyanez a 
felfogás jellemző maradt többé-kevésbé a következő században. A korszak legfontosabb 
közjogi dokumentumai ugyanis nem a szabadság nemességre szűkítet, werbőcziánus 
értelmezéséhez tértek vissza, hanem az ország szabadságairól, menetességeiről, szokásairól és 
előjogairól beszéltek – az 1715-ös és az 1723-as törvények csakúgy, mint III. Károly és Mária 
Terézia koronázási hitlevele.220 Igaz, a korábbi példákkal ellentétben nem emelték ki külön a 
szabad királyi városok és a szabad kerületek közigazgatási jogait és a helyi közösségek vallási 
autonómiáját (utóbbiban nem volt egyetértés a katolikus és a protestáns rendek között). Ám 
valódi értéküket nem is a szövegük maga, hanem a jogi formulák mögött formálódó 
társadalmi valóság, a szabadságok, előjogok és szokások rendszerének alakulása mutatja meg, 
történetesen az, hogy a testületi önkormányzatok intézményesülése éppen a 18. században 
nyert új lendületet. A korabeli Magyarországon ugyanis a hierarchikusan elrendezett rendi 
szerkezet formális jogi viszonyai között meglehetősen differenciált társadalmi képletek 
alakultak ki: minden helyi közösség élén egy-egy szűk, oligarchikus réteg állt, amely befelé 
saját pozíciói stabilizálására törekedett és szigorú ellenőrzést igyekezett gyakorolni a 
közösség mindennapi élete felett, kifelé viszont makacsul védte az elöljáróság számára 
kicsikart kollektív testületi jogokat. Másként fogalmazva: a 18. század első két harmadában 
nem annyira a jogalkotás vagy a politikai gondolkodás, mint inkább a mindennapi életet 
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szabályozó helyi elitek önszerveződése gondoskodott arról, hogy a magyar szabadság 
hagyományai továbbéljenek.  
Ami a politikai közéletben egyre nagyobb befolyást élvező vármegyéket illeti: 
irányításukat a 18. század első harmadában mindenütt az a néhány középbirtokos család vette 
át, amely a főurak familiaritási kötelékeinek felbomlásával vagyont és befolyás szerzett 
magának; egzisztenciális-szellemi autonómiáját érvényesítve egyre öntudatosabban lépett fel 
az országos politikában, helyi szinten pedig saját köreiben tartotta meg és örökítette át a 
hatalmat. Az ily módon szerveződő oligarchikus vármegyei testületek a falusi elöljáróságokat 
és a mezővárosi magisztrátusokat részint a földesúr megerősítési vagy jelölési joga révén, 
részint az úriszék bíráskodási jogkörének kiterjesztésével tartották ellenőrzésük alatt; s a 
legtöbbször azt is elérték, hogy a szabad királyi városokban élő nemeseket a vármegye 
joghatósága alá vonják.221 Ugyanakkor a patriarchális nemesi hatalom komoly társadalmi-jogi 
befolyása mellett a vagyonos városi patríciusoknak, a tehetős mezővárosi cíviseknek és a 
módos falusi parasztgazdáknak vagy iparosoknak sikerült komoly pozíciókat kivívniuk, 
illetve megőrizniük saját közösségeikben, s oligarchikus helyi uralmuk egyszersmind az 
ország testületi autonómiáit is megerősítette.  
Nem csak a helyi társadalmak mindennapi életében, hanem Magyarország 
intézményfejlődésében is fontos fejlemény volt, hogy a hagyományos keretek 
megszilárdulásával, a régi önkormányzati jogok visszaszerzésével és/vagy szívós 
megőrzésével, alkalmasint bővítésével szerveződött újjá a Magyar Királyság városhálózata és 
településszerkezete a 18. században. Az ország visszavívása után előbb katonai, majd kamarai 
igazgatás alá kerülő egykori hódoltsági városok állhatatosan ragaszkodtak régi 
kiváltságaikhoz, aminek köszönhetően az 1710-es, 20-as években sorra visszanyerték 
önkormányzatukat.222 A hajdúk korábbi fegyverforgató életformájukat feladva, 
földművelésből, állattartásból és kereskedelemből boldogulva alakították kollektív 
kiváltságaikat tartósan működő területi önkormányzattá. A jászkunok a Német Lovagrendnek 
történő 1702-es elzálogosításuk után sem mondtak le koronabirtoki jogállásukról, az ezzel 
járó terheket önként viselték, egyszersmind eltökélten oltalmazták autonómiájukat a 
lovagrend földesúri joghatóságával szemben – az országos tiltakozásnak engedve Mária 
Terézia 1745-ben végül hozzájárult kollektív önmegváltásukhoz. Hasonló elszántsággal 
védték és őrizték meg kiváltságaikat a szepesi szász városok a lengyel fennhatóság alatt is, így 
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1772-ben önálló entitásként, régi önkormányzati intézményeik keretei között integrálódtak 
vissza a magyar társadalomba.223  
Ugyancsak itt kell megemlítenünk az önkormányzatiság különböző fokán álló 
parasztpolgári/paraszti közösségeket. Ami a mezővárosokat illeti: a 18. századi történetük 
alapvetően fejlődést, nem ritkán kifejezetten városias vonásokat mutat: népességük 
szaporodott, a módosabb gazdák, illetve az iparosok és kereskedők száma és a helyi 
társadalmon belüli aránya nőtt; a frekventált helyen fekvő oppidumok viszonylag széles belső 
önkormányzattal felruházott kulturális központtá és/vagy vármegyei székhellyé nőtték ki 
magukat.
224
 S ezen felül is voltak kedvező helyzetben lévő helyi kommunitások: a jobbágyi 
terheiket közösen lerovó, szabadmenetelű földműves vagy iparos taksás parasztközösségek;225 
az önkormányzati jogaikat megerősítő székely falvak;226 illetve a viszontagságos időket 
erdőben vagy nádasban átvészelő, a háború elcsitulásával eredeti lakhelyükre visszaköltöző 
„lappangó” községek, amelyek a 18. század első felében az egykori hódoltság 
újranépesítésében játszottak fontos szerepet.227 Minden ilyen település élén megintcsak egy-
egy szűk réteg állt: örökíthető jobbágyi javaikat gyarapító módosabb gazdák, kereskedéssel, 
ügyeskedéssel előrejutó mesteremberek, iskolázottságukkal megbecsülést szerző lelkészek, 
esküdtek, tanítók, jegyzők. A falu bírájának megválasztásában földesúrnak jelölési vagy 
megerősítési joga volt, de a legtöbb helyen a faluközösség egésze által választott esküdtekből 
és a bíróból álló tanács (a „falu széke”, a „falu színe”, a „falu füstje”) ellenőrizte a munka és 
az ünnepek rendjét, a határhasználat módját, szervezte meg az utak, kutak és határmezsgyék 
gondozását, s látta el hétköznapi ügyekben igazságszolgáltatás feladatait.228  S amilyen 
mértékben a bíró a földesúri hatalom kiszolgálójává vált, olyan mértékben veszítette el a 
faluközösség bizalmát és megbecsülését, s így a gazdálkodás, a mindennapi élet és az 
ünnepek tekintetében a tényleges vezetés a falu szokásait legjobban ismerő személyekre szállt 
át.229 Sok helyütt még az íratlan szokásjog érvényesült, de olyanformán, hogy jogszokásokat 
érvényesítő faluközösség erkölcsi ítélete jelentősebb volt a helyiek számára még földesúri 
hatósággal, illetve a „hivatalos” törvényekkel szemben is.230 A18. századtól pedig egyre 
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gyakoribbá vált az önkormányzati jogköröket és a szokásokat megszabó „rendtartások” vagy 
„falutörvények” írásban való rögzítése, amelyek tanúsága szerint a nemeseket is egyértelműen 
alávetették a törvények uralmának, még ott is, ahol a településen nemesek és jobbágyok éltek 
együtt, s a tanácsban a bírói funkciót éppen jobbágy töltötte be.231 
Bár III. Károly vallásügyi intézkedései komolyan sújtották a protestánsokat, s a 
korszak társadalmi fejleményei egyértelműen a katolikusok javára billentették el az ország 
felekezeti mérlegét, az egyházi intézményrendszer a magyar társadalom decentralizált 
önigazgatási szerkezetéhez igazodva fejlődött tovább a 18. században. A korabeli 
Magyarországon ugyanis a „konfesszionalizáció” folyamata nem „etatista” elvek szerint, 
hanem társadalmi síkon bontakozott ki, azaz az egyház képviselői és a helyi társadalom 
közötti kölcsönhatás formálta az ország felekezeti képét.232 A két protestáns egyház 
fenntartásában egyre nagyobb szerepet vállaltak az egyházuk iránt elkötelezett mértékadó 
világi csoportok (földbirtokos nemesek, városi patríciusok, mezővárosi cívisek), ami az 
egyházigazgatás oligarchikus jellegű, felülről erősen kézben tartott, de alulról építkező, 
decentralizált szerkezetét szilárdította meg. A fele részt világi, fele részt egyházi tagokból álló 
4-4 szuperintendencia állt az intézményrendszer csúcsán; alattuk az ugyancsak paritásos 
alapon megszerveződő egyházmegyei presbitériumok helyezkedtek el, miközben különböző 
mértékben a helyi közösségek autonómiája is megmaradt.233 A lutheránus líceumok és a 
református kollégiumok autonóm intézményként voltak az ország kulturális fellegvárai, a 
mellettük megszerveződő diákönkormányzatok csaknem „önálló köztársaságként” 
működtek.234 A szabad királyi városokban és a mezővárosokban a helyi magisztrátus 
papválasztási joga érvényesült, s az ország belső területein nem csupán a reformáció,235 
hanem a katolikus megújulás sem volt elválasztható a mezővárosi társadalom 
önszerveződésétől.236 A falvakban elvileg ugyan a földesurak patrónusi joga érvényesült, de a 
földesúri befolyás mellett a faluközösség akarata is számított: részint a „papmarasztalás” 
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szokásjogi hagyománya révén,237 részint azáltal, hogy az egyházközség irányítását a falusi 
elöljáróság látta el, s a vegyes felekezetű községekben a magisztrátus összetételében 
nyilvánult meg a helyi társadalom vallási többfélesége.238 Az egykori hódoltsági területek 
újranépesítése során még az is megesett, hogy a katolikus földesurak védelmezték meg a 
protestáns egyházközségeket a klérussal szemben.239 Az ország nyugati részén, illetve 
Erdélyben a helyi presbitériumok megszervezése nyújtott védelmet a katolikus többségű 
településeken élő protestánsoknak. Sopronban, Pozsonyban, Győrben és Sárváron az 
evangélikusoknak sikerült konventjeik keretei között már a 17. század elején tartósan 
megvetniük a lábukat; a pápai, kanizsai és veszprémi kálvinisták önvédelmében a 17. század 
első harmadában alapított konzisztóriumok töltöttek be ugyanilyen szerepet. Az 
ellenreformáció 17. század végi felerősödésétől fogva pedig vidéken, illetve az erdélyi 
településeken is gomba módra szaporodtak a presbitériumok, akár lelkész híján, „pásztor 
nélküli nyájként” is megőrizve a helyi gyülekezet önállóságát. Emellett – a 18. század új 
jelenségeként – a protestáns többségű városokban, mezővárosokban és falvakban is sorra 
alakultak presbitériumok, világosan körülírt igazgatási, anyagi és oktatásügyi jogkörrel; a 
világi vezetők egyház-igazgatási szerepköre általában itt olyképpen maradt meg, hogy a világi 
elöljáróság tagjai egyszersmind a presbitérium tagjai is voltak.240  
 A kora újkori magyar politikai kultúra fejlődésének pontos feltérképezéséhez 
elengedhetetlenül szükséges volna mikrotörténeti kutatásokkal részletesen elemezni, hogy az 
ország működésében alapvető szerepet játszó helyi elitek hogyan fogalmazták meg 
önazonosságukat és a politikai erőkhöz fűződő viszonyukat a 18. század folyamán. Annyi 
mindenestre e részletek ismerete nélkül, az eddigi kutatási eredmények alapján is bízvást 
feltételezhető, hogy valamennyi tekintélyes társadalmi csoport a helyi kiváltságokon és a régi 
szabadság tradicionális értelmezésén keresztül élte meg közösségi identitását. A felső-
magyarországi szabad királyi városok jórészt német ajkú evangélikus egyházi értelmisége 
például egyértelműen a Habsburg hatalom ellenében és a magyar nemesség történeti 
önképével összhangban erősítette meg hungarus-tudatát.241 A mezővárosok „ősi” előjogokra, 
kiváltságlevelekre, szabadalmakra, szerződésekre hivatkozva védték önkormányzati jogaikat a 
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földesurakkal, a megyei hatóságokkal és az egységes jogi helyzetet teremtő Mária Terézia-
féle Urbáriummal szemben.242 A székelyek, lándzsások, jászok és kunok „őseik” szabadsága 
nevében álltak ellen a felvilágosult abszolutizmus centralizációs törekvéseinek.243 S a 
különböző kiváltságos csoportok között működött valamiféle szolidaritás. Például az egyik 
József-ellenes megyei felirat az országon ejtett „sebek” között említi meg, hogy a „királyi 
városok, jászok, kunok, hajdu-városok, a láncsás székek az országgal majdnem egyidejű 
jussaiból kivetkeztettek”.244 Sőt, ideiglenesen a magyarok, a horvátok és az „ősi 
alkotmányukat” védő erdélyi szászok is szövetségesnek érezték magukat a józsefi 
centralizáció ellenében245 
 Mindent egybevéve: a régi magyar szabadság mítosza köré épülő kollektív emlékezet, 
az ország kiváltságait összegző törvények számon tartása, a szokásjogi hagyományok 
társadalomformáló ereje és a testületi önigazgatás intézményrendszere kölcsönösen 
megerősítette egymást, s együttesen képes volt hidat verni a 17. században törvénybe foglalt 
alapjogok és Habsburg kormányzattal szemben kibontakozó alkotmányos-nemzeti törekvések 
között. A 18. század végi rendi ellenzék a bécsi és a linzi békét, az 1608-as és az 1645-47-es 
törvényeket, valamint a 17. századi koronázási hitleveleket egyaránt sarkalatos törvényekként, 
az ősi magyar alkotmány legszilárdabb oszlopaiként tartotta számon.246 Ebbe – amint a 
felvilágosodás koráról szóló fejezetben majd látni fogjuk – beleértette az ország közjogi 
különállását, a városok, a jász-kunok és a hajdúk közigazgatási autonómiáját, a mezővárosok, 
a falvak és a fiókegyházak vallási-oktatási önkormányzatát. 
 
III. 3. A közjó, a természetjog és a közös érdekek 17-18. századi magyar gondolati 
hagyományai 
A társadalmi önkormányzatiság ilyetén szélesebb értelmezésének hosszú távú 
fennmaradásában és megszilárdulásában a helyi elitek szívósságán és a politikai nemzet 
udvarral szembeni önvédelmi törekvéseken túl alighanem az is szerepet játszott, hogy a régi 
magyar szabadság ügye sokszor már a 17. században is a társadalom minden rétegére áldást 
árasztó közjó gondolatával, a békés, törvényes, rendezett viszonyok igényével, sőt, sok 
esetben a különféle rendek és felekezetek közötti összefogás óhajával fonódott össze. A 
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magyar szabadság legműveltebb, széles látókörű szószólói csaknem maradéktalanul ebben a 
tágabb, az egész nyugati kereszténység szellemi elitje számára otthonos keretrendszerben 
képzelték el a honi társadalom megmaradását és boldogulását. 
Itt mindenekelőtt arra kell utalnunk, hogy Werbőczy Hármaskönyve az érvényes 
szokásjog összefoglalásán túl az antik, a keresztény és a humanista forrásokból merítő 
klasszikus természetjog szempontjait is közvetítette: prológja tele van olyan utalással, amely 
az emberek eredendő egyenlőségét és a természetjog elsődlegességét sugallja, a szolgáságot 
pedig az isteni joggal ellentétes állapotnak nevezi.247 Noha ezekből az egyetemes érvényű 
tételekből sem Werbőczy, sem szellemi örökösei nem vontak le komolyabb gyakorlati 
következtetést, a mindenki számára méltányos közállapotok gondolata beszivárgott a 
műveltebb magyar közvélemény tudatába, s a közjóról szóló európai eszmecsere forrásaiból – 
nem utolsó sorban az újra felfedezett antik auktorok írásaiból, a kálvinista királytükrökből, 
illetve Justus Lipsius magyarra is lefordított fejtegetéseiből – mindig új megerősítést kapott. A 
korabeli magyar politikai gondolkodás olyan külföldről átvett vagy latinból magyarított 
kulcskategóriái, mint a közjó, a közérdek, a közügy, a közboldogság, a polgári társaság vagy a 
törvény és igazság, fontos szerepet játszottak és tartalmilag is lényeges elképzeléseket 
közvetíttek a legkülönfélébb politikai szándékkal megfogalmazott szövegekben. A 17. századi 
magyar politikai gondolkodás jelesebbjei írásaikkal és személyes befolyásukkal egyaránt a 
különféle politikai csoportosulások és felekezetek békés együttműködése, a törvény és 
igazság védelme és a minden társadalmi rétegre áldást árasztó közjó érvényesülése előtt 
kívánták egyengetni az utat. E cél érdekében csaknem kivétel nélkül elítélik az erőszakos 
hittérítést, a törvények semmibevételét, a közéleti személyek önző, szűklátókörű törekvéseit 
és egymás elleni agyarkodását. S akadnak e tollforgatók között szép számmal olyanok, akik 
még tágabb keretben értelmezték a kérdést: a mérvadó társadalmi-politikai szereplők 
horizontális összefogása mellett vertikálisan, a különféle rendek között is hangsúlyozzák a 
társadalmi együttműködés szükségét, nem tévesztik szem elől az alsóbb néprétegek 
problémáit és a nemességtől külön anyagi áldozatokat várnak. Mindezt persze nem valami 
„nemzeti abszolutizmus” kiépítésének szándékával, hanem a rendi dualizmus keretein belül, a 
„régi magyar szabadság” megtartásával.  
A 17. század első, viszonytagságos időszakában Magyari István a rendi 
intézményrendszer helyesen felfogott működésétől várja a „romlott” ország sorsának jobbra 
fordulását, az „emberség”, „jámborság” és „igazság” érvényesülését, éspedig olyanformán, 
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hogy a fennálló törvények megtartása mellett az „ékes városok” és a „földműves községek” 
oltalmát is külön kiemeli, egyszersmind magas morális mércét állít a társadalom minden 
csoportja elé. A birtokos uraktól és a helyi elöljáróktól a faluközösségek védelmét és a rá 
nehezedő terhek könnyítését várja; a bírákon az elfogulatlan igazság kiszolgáltatását kéri 
számon; a vitézlő rendre a tunyaságért és a falvak felprédálásáért tesz panaszt; a felekezeteket 
egymás „felmészárolásáért” marasztalja el; a kereskedőket, mesterembereket, jegyzőket és 
fölműveseket becsületes életvitelre és szorgos munkára serkenti. Végül pedig az ország 
vagyonosabb rétegeitől az önálló nemzeti zsoldossereg megszervezéséhez szükséges anyagi 
erőforrások önkéntes előteremtését várja.  
Magyari szövege átmeneti időszakban, a 16-17. század fordulóján, Nádasdy Tamás 
rendi reformpolitikájának támogatására született. S bár a nádor nem tudta a prédikátor által 
kifejtetteket a gyakorlatba átültetni, Magyari alkotása komoly jelentőséggel bír: az ország 
sorsán kesergő protestáns színezetű panaszirodalmat jövőbe tekintő, világi politikai 
tartalommal dúsította fel. Szavai nem is maradtak visszhangtalanul, szempontjai megjelentek 
a korabeli politikai gondolkodás más szövegeiben is. Az ország sorsát befolyásoló 17. századi 
politikusok irataiból és egymás közötti levelezéséből az derül ki, hogy a szűken vett Magyar 
Királyság élén álló államférfiak és az Erdély függetlenségét oltalmazók egyként az 
„országnak egyességét, szabadságát, bátorságát, és azokban való közjót és megmaradást” 
tartották a politikai cselekvés fő irányelvének, még ha a stratégia megválasztásában voltak is 
közöttük viták.248 
A szűken vett Magyar Királyságban Illésházy István és a környezetében tevékenykedő 
tollforgatók vázolták fel a rendi dualizmus kívánatos modelljét. Ők a török hatalom 
megfékezését látták a legfőbb feladatnak, amit csak a Habsburg uralkodók segítségével és a 
jórészt katolikus főurak támogatásával gondolták megoldhatónak, következésképpen az 
ország megmaradását nem látták elválaszthatónak sem a komoly katonai erő felett rendelkező 
Habsburg ház honi országlásától, sem a magyar társadalom belső békéjétől. Az antik 
történetírók szempontjait és Justus Lipsius sztoikus politikai bölcseletét érvényesítve a 
történeti önértelmezés középpontjába a hatalomgyakorlás duális egységét kifejező Szent 
Koronát és a „kereszténység védőbástyája” toposzt helyezték, kifejtve, hogy Magyarország 
nem maradhat meg a Német-Római birodalom katonai-anyagi ereje nélkül, de a birodalom is 
csak a kereszténységet évszázadokon át önfeláldozóan védelmező magyar rendek 
szabadságának megtartásával állhatja útját a török előretörésnek.249 Illésházy, illetve hívei a 
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„béke”, a „közjó”, az „egyetértés” és a „szabadság” jegyében remélték az udvar és a rendek 
között kialakult egyensúlyt stabilizálni, illetve a különféle pártok és felekezetek közötti 
konfliktusok elsimítani. A társadalmat „jámborságra, hitre, egyetértésre” biztatják, az ország 
hanyatlását egyértelműen a belső pártoskodásban látva, egyszersmind a rendi dualizmus 
uralkodói oldala elé is erkölcsi követelményeket állítanak. 250 Révay Péter koronaőr történeti 
fejtegetéseiben a jóságos fejedelem „polgárait békében, nyugalomban” kormányozza, 
kiszámítható viszonyokat teremet a gazdaságban, alattvalói adóját csökkenti, s „meggyarapítja 
mind a nemesség, mind a jobbágyság jólétét”.251  
Illésházy szellemi örökségét Esterházy Miklós nádor formálta tovább. A magyarság 
„természetes ellenségének” maga is a „pogányt” tartotta és komolyan fontolgatta, hogy 
miként lehetne az ország elfoglalt területeit visszavenni a töröktől. Ugyanakkor egyáltalán 
nem volt jó véleménnyel a „szomszéd fejedelmekről”, a magyar koronát viselő Habsburg 
uralkodókról sem. Megítélése szerint az ország „két tatár” között őrlődik: amíg 
Konstantinápoly a hódoltság „szegény falvait” dúlja, addig Bécs kivonja a Királyság 
jövedelmeit, semmit nem áldoz a végvári rendszer megerősítésére, főleg nem egy törökellenes 
háborúra. Esterházy a „két hatalmas császár” között a nádori pozíció megerősítésével és a 
„magunk oltalmát szolgáló” katonai önszerveződéssel igyekezett a „kereszténység védfalát” 
adó ország javára munkálni. A töröktől prédált hódoltsági „szegény községek” ügyét 
diplomáciailag karolta fel, a végvári rendszer megerősítéséhez pedig az ország rendjeitől várt 
anyagi áldozatokat.252 A főnemeseket arra buzdította, hogy tartsanak birtokaikon az ország 
védelmére bármikor mozgósítható „lovasokat” és „vitézlő népeket”, jövedelmük egy részét 
önként áldozzák a végvárak megerősítésére; a vármegyéket és a városokat pedig gyalogos 
katonák kiállítására ösztökélte. A hatékony politikai együttműködés érdekében azt 
hangoztatta: ne nézzük, hogy ki pápista vagy más valláson való, felvidéki vagy dunántúli, 
hiszen „mind magyarok vagyunk”; megmaradásunk érdekében nem „gyűlölséget” kell 
szítanunk egymás ellen, hanem „egyezséget” kell teremtenünk magunk között. Az ország 
palatinusa a magyarországiak és az erdélyiek viszonyába is végzetesnek tartaná, ha a 
„szakadozásba bocsátkozna” a magyarság, az ország „törvényeit, szabadságait” kockára 
téve.253  
Hasonló szempontok jelentek meg az Erdély különállását képviselő politikusok 
szellemi környezetében, akik országos viszonylatban az 1608-as törvények megerősítésére, 
                                                          
250
 Illésházy beszéde. A forrást közli:Teszelszky. 2009. 342-345. Berger Illés: Jubileumi csokor. Uo. 327-341.  
251
 Révay . 2010.   
252
 Péter Katalin: Esterházy Miklós.1985.73-123. Schlett. 2004. 214-222. 
253
 Esterházy munkái. 339,. 358-361.  
65 
alkalmasint bővítésére törekedtek; Erdély belpolitikájában pedig a rendi országgyűlés szerepét 
igyekeztek korlátozni a kormányzati hatalom javára.254 Híveik a fejedelmi jogkörök 
kiterjesztését a közjó köré fonódó érvekkel igyekeztek alátámasztani. A Bocskai udvarából 
induló Szepsi Korotz György és Bethlen udvari teoretikusa, Pataki Füsüs János a kálvinista 
királytükrök alapelvét érvényesíti: az előbbi az „igaz” módon kormányzó fejedelmet tekinti az 
ország megtartójának,255 az utóbbi a fejedelem által képviselt „isteni törvényeket” helyezi az 
atyáink által ránk hagyott politikai berendezkedés fölé.256 A Rákóczi György törekvéseit 
támogató Laskai János pedig Justus Lipsius azon művét fordította le magyarra, amely a 
tanácsnokaival a „közjó” jegyében együtt kormányzó fejedelem eszményét hirdette.257 
Ezekben a magyar értelmezésekben az „isteni törvény” és a „közjó” nem az uralkodó és az 
alattvalók viszonyában érvényesülhet, hanem a rendi-felekezeti önkormányzatiság fennálló 
keretei között, a testületek szövődményeként felfogott „polgári társaság” mindennapi életének 
terepén. Ahogy Szepsi Korotz írja: a „hazája megmaradására törekedő fejedelem” „minden 
egyéb rendbéli, hű magisztrátussal együtt” „erős lánca és kötele” a „polgári társaságnak”.258 
Vagy amiként Bethlen végrendelete fogalmaz: a fejedelemnek meg kell tartania a társadalom 
önkormányzatát biztosító „státusok, szabadságok, törvények, régi jó szokások és 
rendtartások” intézményrendszerét, oltalmat kell nyújtania az Erdélyhez csatolt 
vármegyéknek, a benne lévő városoknak és a hajdúknak, egyben biztosítania kell az iskolák 
működését és a tudományok felvirágzását.259  
A Bethlen körül kiformálódó politikai gondolkodás szempontjából külön figyelmet 
érdemel, hogy az „isteni törvény” morális normáit a fejedelem udvari prédikátora, Alvinczi 
Péter a „szegény községek” vallásszabadsága ügyében érvényesíti, a régi magyar szabadság 
és az isteni igazság között lényegében összhangot látva. A mezővárosok és falvak gyülekezeti 
autonómiáját és templomhasználati jogát ugyanis részint az ország törvényeivel és koronázási 
hitleveleivel támasztja alá, részint az Úr színe előtti egyenlőséggel. Alvinczi szerint a 
„földesúr a templomban vagy egyházban” „a lelkipásztornak Isten igéje szerint nem kevésbé 
alávetett juha, mint bárki közrendbeli, ennélfogva az egyházban nem is ítélkezhet sem 
vallásbeli, sem lelki ügyekben”. Vagyis a nemesség kiváltságai nem sérthetik a kollektív 
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gyülekezeti autonómiát, s még a templom is „az egyház közös tulajdona, azt a gyülekezettől 
és a keresztény néptől a földesúr nem idegenítheti el, különben az emberi dolgok isteniekkel 
és az isteniek az emberiekkel nyilvánvalóan összeelegyítettnek. Ugyanis a templomokra 
vonatkozó minden jog a gyülekezeté, a földesúr ennek sérelmére nem ítélkezhet semmiféle 
jog alapján”. Másfelől az isteni jogból a hívek egyenlő, közösen gyakorolható lelkiismereti 
szabadsága is önként adódik Alvinczi szerint, hiszen a földesúr „csak a nemesség, az ingó 
javak és örökös jószágok tekintetében előzi meg szükségképpen a parasztot, nem pedig a 
vallás, a kegyesség, a jámborság tekintetében”. A parasztok tehát nem jobbágyként 
„birtokolják a templomokat, hanem mint keresztények és az egyház tagjai, ebben a 
tekintetben viszont Krisztusnak vannak alávetve, és nem illő, hogy a földesúr uralkodjék az ő 
lelkiismeretükön”.260 
Esterházy Erdély különállásában, s kivált I. Rákóczi György országlásában a magyar 
önkormányzatiság lábbal tiprását látta, elképzelése szerint a magyar érdekeket nem a 
felekezeti konfliktusokat fegyverrel lerendezni kívánó Fejedelemségnek, hanem a nádori 
intézménynek kell képviselnie. A Palatinus politikai örökségét sajátos szempontok szerint, 
németellenes éllel továbbformáló nyugat-magyarországi katolikus „alsórendűek” (azaz 
köznemesek) és „közstátusbeliek” (jórészt végvári katonák) névtelen röpirata, a Siralmas 
könyörgő levél viszont éppen a rendi dualizmus működőképessége miatt kereste Erdélyben a 
magyarországiak számára követendő mintát. Itt évente összeül és az ország dolgairól 
érdemben tárgyal a diéta – fejtegetik az írás szerzői –, megtartatnak a törvények, s a 
társadalomban „egyetértés” van, ahogy Magyarországon is lennie kellene „régi eleink szokása 
szerint”. Ez az írás persze mély meggyőződéssel hirdeti az apostoli királyság mítosza köré 
épülő katolikus rendi ideológiát, Erdély viszonyait méltatva mégis elveti a felekezetek közötti 
gyűlölködést, a békés, türelmes térítés mellett tesz hitet, s összefogást sürget a Duna melléki, 
Tisza melléki és erdélyi magyarok között. Nem csak a nemesség kiváltságait tarja szem előtt, 
hanem az uralkodó nemtörődömségét bírálva megemlíti az elvesztett „városainkat, várainkat, 
faluinkat”. A „közönsége jót” elfeledő főrendeket érdemi köztanácskozásokra, a tudományok 
művelésére, a törvények megtartására és a végvári rendszer fenntartását szolgáló önkéntes 
anyagi áldozatvállalásra serkenti.261  
Ugyancsak a rendi dualizmuson alapuló erdélyi viszonyokat és a felekezetek közötti 
együttműködést tartotta szem előtt Zrínyi – és a környezetében megszerveződő rendi 
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mozgalom. A Mátyás király életéről való elmélkedések elítéli a politikai síkon megjelenő 
vallási ellentéteket, a klérus politikai szerepvállalásának éles bírálatát adja, egyszersmind 
Erdély fennálló berendezkedését vetíti vissza Mátyás korába, alig titkolva, hogy az ország 
egyesítését, a török kiűzését és a kívánatos magyarországi viszonyokat az éppen regnáló 
erdélyi fejedelem égészei alatt reméli megvalósítani.262 Amikor pedig az országegyesítés és a 
hadseregszervezés Erdély-központú lehetősége Rákóczi 1657-es lengyel kalandjának csúfos 
kudarca után kútba esett, arról kellett Zrínyinek és elvbarátainak gondoskodnia, hogy a rendi 
mozgalom lelkesedése és a vonakodó vármegyék kitartása ebben a nehéz helyzetben se 
lankadjon. Azaz a társadalom egyesült erővel törekedjék az Erdélyt prédáló török hadak 
megfékezésére, s mielőbb vegye vissza a pogányoktól Váradot, mi több, ha már a Habsburg 
és a török között megbomlott a béke, kapni kell az alkalmon: ki kell űzni a törököt végleg a 
Magyar Királyság területéről. Erről a nagyszabású és elszánt kiútkereséséről vall a horvát bán 
legfontosabb prózai műve, a Török áfium. Zrínyi részint a francia és a talján államelméleti 
irodalom szempontjait felhasználva, részint ókori példák és a nemesség hagyományos 
önképének felidézésével igyekezett meggyőzni kortársait arról, hogy kellő eltökéltséggel, a 
hadtudományos ismeretek okos felhasználásával, az egész társadalom összefogásával és 
közös áldozatvállalásával igenis le lehet győzni a török sereget. A „magunk oltalmára” 
szervezett önálló magyar hadsereghez a hadvezér-költő szerint részint az egész nemzet 
„egységes konszenzusát”, „egyező akaratát” kell megteremtenünk, részint a nemesség 
önkéntes anyagi áldozatvállalására van szükség: „reformáljuk elsőben magunkat, kik elei 
vagyunk az országnak, azután az alattunkvalókat”.263 
A „szégyenteljes” vasvári béke megkötése után a Habsburg hatalommal végleg 
szembeforduló rendi-nemesi mozgalom külföldi segítségben bízva, alapvetően azonban saját 
erejéből akarta az ország szabadságát visszanyerni a Habsburg dinasztia kezéből. A korabeli 
röpirat-irodalom csúcsteljesítménye, az Oktatás jó elmélkedésre egyértelműen németellenes 
hangnemben, ámde gyakorlatiasan, logikus érvek mentén, a konkrét teendők számbavételével 
és a külpolitikai horizont megrajzolásával fűzi tovább a kormányzat politikájával elégedetlen 
hazafiak gondolatait. Régi témák kerülnek itt elő szélesebb perspektívában: a 
hadseregszervezés, az önadózás és társadalmi együttműködés igénye. A szöveg szerzői 
részletesen vették számba a magyarság romlásáért nagy részben – de nem kizárólagosan – 
felelősnek tartott „német” kormányzat kifogásolt lépéseit: az ország jövedelmeinek 
eltékozlását, a szabad királyválasztás és a fennálló törvények megsértését, a templomok 
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elfoglalását és az idegen hadak garázdálkodását. Ugyanakkor nem fukarkodnak a magyar 
társadalomnak felróható bírálatok felsorolásával sem. A legfőbb gondot részint az egykor 
vitéz magyarság eltunyulásában, s egyesek élvhajhász életformájában, részint a társadalmi 
„egyenetlenségben” látják. Ilyen szempontból szorgalmazzák a szöveg szerzői a régi magyar 
katonai erények feltámasztását, tartják egyszersmind sajnálatosnak, hogy „magunk az 
magunkéból a közjóra nem örömest adunk”. Márpedig a török és a Habsburg hatalom 
harapófogójába szorult országnak csak a „közmegmaradás” érdekében kialakított „igaz 
egyesség” mellett, s a hadseregszervezéssel járó „költségek, fáradságok” felvállalásával van 
lehetősége arra, hogy magának diplomáciai-katonai szövetségeseket találjon és helyreállítsa 
„régi jó állapotát”.264 
Zrínyi és a rendi mozgalomban részt vállalók okfejtéseivel párhuzamosan kerestek 
Erdély romlására magyarázatot az erdélyi protestáns prédikátorok, politikusok, krónikások és 
történetírók. Megítélésük szerint az ország hanyatlásához az „igaz vallás” elhagyásán és az 
elmélyült hit megingásán túl merőben világi tényezők is nagyban hozzájárultak: nyomorgatás, 
erőszak, törvénytelenség, az elöljárók felelőtlensége, a társadalom széthúzása, a nép 
tunyasága és tudatlansága.265 
Azért kell e politikai-társadalmi közegből külön kiemelnünk Szalárdi János kéziratban 
terjesztett Siralmas krónikáját, mert fejtegetései nem csak általánosságban, hanem a 
gyakorlati problémák részletes megvilágításával, logikusan felépített történeti keretbe ágyazva 
összegzik azokat a gondolatokat, amelyeket az ország megmaradásáért és közjaváért 
felelősséget viselő tollforgatók a 17. század viszontagságai között fogalmaztak meg. Szalárdi 
abból a szilárd meggyőződésből indul ki, hogy a társadalmi hibák orvoslására csak őszinte 
nemzeti önvizsgálat után keríthetünk sort, következésképpen a szakmai előírások szerint kell 
történeti számadást készítenünk arról, hogy a Mátyás korában még virágkorát élő ország és 
benne Erdély miként jutott két évszázad alatt többször is – először Mohácsnál, majd II. 
Rákóczi György bukása után – a pusztulás szélére. Politikai értelemben Szalárdi – ahogy a 
magyar politikai gondolkodás fő vonalában csaknem mindenki – a rendi dualizmus pártján áll. 
Fejtegetéseiben megjelenik Lipsius újsztoikus koncepciója a fejedelem és a főurak alkotta 
tanács közötti hatalmi egyensúlyról (ezt a koncepciót közel egykorúan Révay Péter 
politikaelméleti írásából, illetve Laskai János fordításából is ismerhette a magyar közönség); 
felhasználja a szabadság ellenzéki felfogását: Alvinczi röpiratát és a linzi békét egy az egyben 
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művébe másolja magyar fordításban. Érvényesíti a hagyományos magyar panaszirodalom 
önkritikáját is, pontosabban ennek kálvinista színezetű változatát: a romlást az Istennek nem 
tetsző hétköznapi bűnökben és a társadalmi széthúzásban látja, s változtatás nélkül közli 
Kemény János ószövetségtől ihletett siralmait, illetve Medgyesi Pál puritánus prédikációit.  
Ezek a gondolati elemek nem feltétlenül állnak egymással összhangban – például 
Lipsius a kormányzat stabilitására, Medgyesi a helyi magisztrátusok önállóságán nyugvó, 
decentralizált szerkezetű intézményrendszer működésére összpontosított –, ám a krónikában 
elbeszélt történet keretei között, a szerző által hangsúlyozott szempontok fényében mégis 
kölcsönösen kiegészítették egymást. Szalárdi meggyőződése szerint olyan Istentől rendelt 
politikai intézményrendszert szükséges létrehozni minden országban, amely úrrá képes lenni 
az összevisszaságon, a „fejetlen lábságon” avagy a „törvénytelen rendetlenségen”, így tévén 
lehetővé az anyagi-kulturális erőforrások hatékony kiaknázását, a társadalom békés 
hétköznapi életét. Az isteni elrendelés és a hagyományos rendi intézményrendszer között 
összhangot lát a krónikás: arra van szerinte szükség Erdélyben, hogy a „közönséges” és 
„vallási” szabadságot biztosító „törvényes rend” keretei között „boldog csendes állapotban”, 
„békességben, bátorságban” éljen a „polgári társaság”, s érvényesüljön a „közönséges jó”. 
Azaz háborítatlan legyen minden bevett felekezet számára az istentisztelet, s „a szegény 
jobbágyság is” szabadon gyakorolhassa a vallását; a falvak benépesüljenek, a nemesek és 
különféle magisztrátusok a „haza szabadságait oltalmazzák”, ne nyúzzák a népet, a „köznép 
nyugodalomban” éljen, ám ne is húzzon ujjat vezetőivel.  
Bethlen Gábor és I. Rákóczi György országlását Erdély aranykoraként mutatja be 
Szalárdi, olyan időszakként, amikor megerősödött az ország és a protestáns felekezetek 
szabadsága, megtartattak a törvények, bő volt a termés és az állatállomány, a társadalom 
minden rétege gyarapodott, a főrendek és a nemesség csakúgy, mint a vitézlő rend, a városi 
polgárság és „minden alsó- s középrendek”. S mindamellett, hogy Bethlen komoly gondot 
fordított az anyagi erőforrások hatékony kiaknázására, a hajdúk letelepítésére, a végvárak és a 
városok megerősítésére, illetve az új, korszerű épületek felhúzására – írja a krónika –, 
hathatósan támogatta az iskolákat, a kollégiumokat, a széptudományokat és a peregrinusi 
intézményt, s neves külföldi tudósokat hivatott az ifjúság nevelésére. Szalárdi értelmezésében 
Erdély hanyatlására részint II. Rákóczi György felelőtlensége, részint a társadalom széthúzása 
ad magyarázatot. Megítélése szerint a kedvezőtlen geopolitikai helyzetben fekvő 
magyarságnak olyan vezetőkre van szüksége, akik nagy politikai bölcsességgel irányítják az 
ország életét, másfelől pedig a társadalomnak magának kell felszámolnia különböző 
felekezetek közötti „vallási” gyűlölködést és a „más dolgok miatt való szakadozásokat”. 
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Amint látható, a 17. században csaknem minden mértékadó politikus és politikai 
gondolkodó összefüggést látott a társadalmat szétszakító „viszálykodások” elsimítása és a 
közjó érvényesülése között. A műveltebb tollforgatók ekkor már elszakadtak attól a túlzóan 
optimista, gőgös nemesi múltértelmezéstől, amely a magyarság harci dicsőségét kritikátlanul 
zengte. Az antik, humanista, ferences és protestáns elemekből egyszerre építkező „panasz” a 
magyarság őseihez méltatatlan, az ország romlását elsődlegesen magyarázó restség, tunyaság 
és belső meghasonlás miatti éles hangú társadalmi önkritikával szövődött össze.266 Magyari 
István például a romlás okait taglalva számos problémát felsorolt: „bálványozás, visszavonás, 
gyilkosság, fertelmesség, hitetlenség, irigység, kevélység, árultatás, részegség, tobzódás és 
mindenféle gonoszság”. S ezek pusztító jelenlétét a társadalom minden rétegében kimutatja. A 
hatalmával visszaélő lelkipásztorok, fejedelmek, urak és magisztrátusok éppúgy felelősek az 
ország hanyatlásért – világlik kis soraiból –, mint a magyar falvakat prédáló vitézek vagy a 
hivatását elhanyagoló városbeliek, falubeliek, kereskedők, mesteremberek, törvénytevők, 
írástudók, prókátorok és nótáriusok.267 Bocskai végrendelete, Révay Péter története, Berger 
Illés írása és Esterházy politikai fejtegetése egyaránt a „pártoskodásban”, a „visszavonásban”, 
az „egyenetlenségben”, a „belső viszálykodásban” keresi a hanyatlás legfőbb okát. Bethlen 
végrendelete a „visszavonást, ördögi gyűlölséget, irigységet” emlegeti ugyanebben a 
vonatkozásban.268 A „régi dicsőségről” a katonai „vitézségről” a „régi magyar szívről” és 
„gerjedő magyar vérről” patetikusan nyilatkozó Siralmas könyörgő ének a „német nemzetség” 
ármánykodása mellett ugyancsak a „magyarok között való egyenetlenség és megszakadozás” 
miatt panaszkodik a legélesebb hangon. Zrínyi nevezetes költeménye, a Szigeti veszedelem 
szerint a honfoglaló ősöktől „elfajzott” magyarság megérdemli jelenlegi sorsát: „A sok feslett 
erkölcs és nehéz káromlás,/ Irigység, gyűlölség és hamis tanácslás,/ Fertelmes fajtalanság és 
rágalmazás,/ Lopás, emberölés és örök tobzódás” méltán vonta a nemzetre Isten haragját, aki 
büntetésül küldte az országra a törököt.269 Ugyanez a szemlélet erős biblikus színezettel 
megjelenik az Erdély romlásán kesergő protestáns prédikátorok és krónikások szövegeiben is, 
akik szerint Magyarország és a Fejedelemség vesztét nem okozza egyéb, mint „az egymás 
ellen való hadakozás, törés, gyűlölség”, a nemességet megosztó „pártviszály”, a „közös 
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sorsáról” megfeledkező, „egymást öldöklő magyarság”.270  S ugyanezt a társadalomkritikai 
érvet hangoztatja az Oktatás jó elmélkedésre: Magyarország „romlásában” a „szomszédos 
nemzet” ármánykodása mellett „sokat segített” az „Istentül bűneinkért reánk bocsátott ostora, 
az mi magunk között való egyenetlenség; mely ha azután is uralkodik köztünk, minden 
elmélkedése és fáradságok hasztalanok…”.271 
Megvoltak ennek a szemléletnek a maga etnikai aspektusai. A különböző politikai 
nézetek és a különböző országrészben lakók közötti feszültség miatt panaszkodó írások a 
legtöbbször az „igaz magyarság”, a „magyar nemzetség”, a „magyar vér”, az „ősi magyar 
dicsőség”, a közös „magyar sors” gondolatkörével kapcsolódtak össze. Ugyanakkor ezzel 
párhuzamosan – és korántsem ellentétben – sokszor megszólal bennük a különböző rendek és 
felekezetek közötti politikai összefogás igénye is. Bocskai végrendelete például az erdélyiek 
és a magyarországiak viszonyában a „vérre” hivatkozva teremtene egyetértést, az egyes 
országrészeken belül viszont különböző társadalmi csoportok között óhajt együttműködést. 
Erdélyben „minden rendeket” tartja számon hívei között, Magyarországon az „urakat”, a 
„nemeseket” a „hajdúkat” és a „községeket” említi ugyanebben a vonatkozásban (az utóbbiba 
a felkeléshez csatlakozó szabad királyi városokat mindenképpen bele kell értenünk, s 
alighanem a parasztpolgári származású prédikátorok és vitézek közegét, a mezővárosokat is). 
Amit a testamentumi rendelés megfogalmazott, lényegében a rendek és a protestánsok 
érdekeit egyaránt sértő Habsburg törekvésekkel szemben kialakult politikai összefogás 
tartósítását akarta elérni. Bocskai ugyanis a rendi képleteken átívelő közjó gondolatával 
állította törekvései mellé Debrecent, Kassát, Lőcsét, a bányavárosokat és a hajdúkat; nyerte 
meg ügyének a felső-magyarországi várkatonák, vármegyék és a főurak tekintélyes részét, s 
azzal, hogy visszaadta a székelyek szabadságát, Erdély rendjeit is maradéktalanul a maga 
pártjára vonta.272 
Bocskai sikerét tekintve nem csoda, ha az általa szorgalmazott egyetértést számos 
későbbi politikus és tollforgató is a magyar szabadság zászlajára tűzte. Erdélyben Bethlen 
Gábor végrendelete figyelmezteti arra a rendeket, hogy csak akkor marad meg Erdély, ha 
„egymást tökéletes szívvel szeretik, a religió felett egymással nem veszekednek”, a négy 
bevett vallás szabadságát megtartják az „ország constitutioja szerint”. Kemény János erdélyi 
rendekhez intézett manifesztuma a „megmaradás „legfőbb eszközét” ugyancsak az 
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„egyezségben” látja, s arra inti az erdélyi rendeket, jelesül a nemeseket, a szász városokat, a 
székely székeket, az ország elöljáróit, közép és alsó rendjeit, hogy az „egyenetlenséget, mint 
ördög plántáját” gyomlálják ki „maguk közül”.273 Magyarországi vonatkozásban az Oktatás jó 
elmélkedésre szerzői érvényesítenek hasonló szempontokat. Szóvá teszik a felekezetek 
közötti ellentéteket, egyszersmind a rendek – az egyháziak és a főurak, a főurak és a 
nemesség, illetve az előbb sorolt három rend és a „városi rend” – közötti patvarkodást is 
nehezményezik. Megítélésük szerint ahhoz, hogy az országgyűlésen jó törvények szülessenek, 
s hogy a magyarság a harcmezőn régi dicsőségéhez méltó módon megállja a helyét, előbb az 
ország különböző vallású és rendű csoportjainak szükséges elsimítaniuk a közöttük feszülő 
ellentéteket. A „közjóért” a katolikusoknak főpapjaik pazarlását kell korlátozniuk, a 
protestánsoknak a Rákóczi birtokokon elszenvedett katolikus sérelmeket kell orvosolniuk. Az 
egyháziaknak az urakkal, az uraknak a nemesekkel, e három rendnek együtt a városiakkal kell 
„egyezséget” kialakítaniuk.274 Nádasdy Ferenc az ország négy rendjéhez címezett Orációja az 
összefogás igényét már a rendek kíméletlen és részrehajlás nélküli kritikájával párosítja. A 
klérust irigységgel, fösvénységgel és részegeskedéssel, a főnemességet pazarló, fényűző 
életvitellel és az ország megmaradási esélyeit rontó politikai intrikával vádolja. Az egykor 
vitéz köznemességre puhasága, henyesége és tobzódása miatt tesz panaszt; a szabad királyi 
városok polgárait pedig azért marasztalja el, mert ugyan az „ország zsírját veszik”, mégsem 
áldoznak semmit a nemzet szabadságára.”275   
Az ilyesféle nézetek széles körben való elterjedését, s a közkultúra írott rétegében való 
megjelenését jól mutatja egy 17. század végi erdélyi gúnyvers, amelynek panaszos sorai 
mögött megintcsak a társadalmi együttműködés igénye sejlik fel. „Derék dolgot nem szól iffiu 
sem a vénség, / Felső és alsó rend közt van rendetlenség. // Nemes, paraszt szolga az mint 
élhet csak él, / Mindent példájával gonoszra ösztökél, / Egyik az más után szűntelen keleptzél, 
/ És ha tőrben ejthet, éles késsel metél”. A nemesek kevélyek a szegényekkel szemben, 
telhetetlenek, ha egy-egy parasztgazda gyarapodását látják – folytatják panaszaikat a 
paszkvillus névtelen szerzői –, a fegyverforgatók a kóborolnak, lopnak, az álnokság 
érvényesül a tisztességgel szemben, a tudatlan tisztségviselők igazgatják a náluk sokszor 
iskolázottabbakat. A szöveg értékvilága a magyarságot a rendi törésvonalakon átívelő 
közösségnek, ámde megosztott, romlott, a bűneiért Isten haragját méltán magára vonó 
zsidósággal hasonló sorsúnak tartja. „Mentől alább esett országunk sorsa, / Király, úr és 
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nemes magát feljebb tartya, / Mint kecske, ki farkát egyenesen tartya, / Az ő büszkeségit 
mindennek mutattya. // Mint az király, főrend úgy fényeskedik, / Mint főrend, az nemes is úgy 
tollászkodik, / Mint nemes, az lófő is úgy berzenkedik, / Paraszt is rendinél feljebb emelkedik. 
// Holott nagy vétekben vagy kicsin magyarság, / Lát minden dolgokat mennyei méltóság, / Ki 
ellen nem állhat bölcs tanács, okosság, / Istentől küldetik rád bűnért pogányság”.276  
Ilyen előzmények után vált a szabadság és a közjó mellett a rendek és a felekezetek 
közötti „egyezség” a Rákóczi szabadságharc fő jelszavává. A felkelés élén álló politikusok 
fegyverbe szólítanak „minden igaz, hazaszerető, országunk régi dicsőségét óhajtó, egyházi és 
világi, nemes és nemtelen, fegyverviselő és otthon lakos; egyszóval minden rendű” magyart. 
A mozgalom sikerét attól remélik, hogy „a nemzet érdekeivel mindig végzetesen ellenkező 
háborúságok és családi viszálykodások elsimultak, és három rend, a három vallással együtt 
semmi mást nem kíván, mint egy szívvel lélekkel állani a közösség szolgálatára”.277 Hogy ez 
az összefogás kiszélesüljön és intézményesüljön, Rákóczi és köre a rendi dualizmus 
megújításával konföderációt szervezett az 1705-ös szécsényi országgyűlésen. A decentralizált 
szerkezetű Hollandia és Svájc példáját szem előtt tartva egyfelől olyan kormányzatot 
körvonalaztak, amely fejedelem és a szenátus formájában diplomáciai síkon képviseli a 
Magyar Királyság érdekeit, a hadseregszervezés és a pénzügy terén pedig erős kézben tartja 
az ország dolgait; másfelől megerősítik a testületi önkormányzatokat, mégpedig úgy, hogy a 
szövetségbe a hajdúk, a jászkunok és a mezővárosok képviselőit is bevonják. E konföderációt 
kölcsönös eskü pecsételte meg. A fejedelem a rendek és a felekezetek szabadságainak 
megtartására tesz ígéretet, a rendek és a testületek pedig megfogadják, hogy „az 
egyenetlenséget eltávolítom, az egyességet, mint a szövetségnek lelkét, megtartom”; a „haza 
javán munkálkodom”; az egymással szövetkezett státusok „közakarattal” hozott 
törvényeimnek alá vetem magam.278  
Rákóczi és a politikája mellett álló nemesek az számos intézkedést foganatosítottak az 
egység megőrzése végett a rendi dualizmus keretein belül, az országgyűléssel együttműködve. 
Az 1707-es ónodi országgyűlés visszaállította a bevett felekezetek autonómiáját és 
aprólékosan elrendezte a templomhasználat körül kialakult vitás kérdéseke, azért, hogy a 
„haza szabadságaiért összekötött az szép egyesség tovább erősödjön”. A „régi dicsőség” és a 
„hajdani virágzó állapot” visszanyerésére két évvel később összehívott ónodi országgyűlés a 
„szoros kötéssel összecsatolt” „szövetség” megőrzése érdekében hoz döntéseket. Abból 
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kiindulva, hogy az egység „az országoknak, s birodalmaknak egyedül való megtartója”, 
hosszasan ecseteli az „egyenetlenségek”, „visszavonások”, „szakadások” közösségbomlasztó 
hatását és komoly büntetést helyez kilátásba szövetség egységét veszélyeztető „pártütők” 
részére, egyszersmind a hadseregszervezéssel járó terhek közös viseléséről intézkedik.279 Az 
1708-as sárospataki országgyűlés pedig a katonáskodó jobbágyokat mentesíti a földesúri 
joghatóság alól, a hajdúvárosokéhoz hasonló „különleges kiváltságokat” ígérve nekik.280 
Tudjuk persze, hogy Rákóczi és köre minden igyekezet ellenére sem maradt fenn 
sokáig a konföderáció, a társadalmi csoportok és a felekezetek közötti együttműködés nem 
tudott tartósan intézményesülni. A kardforgató elemek a háborús állapotok fenntartásában 
voltak érdekeltek, a nemesek viszont egyre inkább békére vágytak, s az előjogaikat fenyegető 
intézkedések sem voltak ínyükre. A szabadságharc utolsó éveiben földbirtokos nemesek és 
vitézlő fegyverforgatók kölcsönös idegenkedéssel tekintettek egymásra. Amiként a 
felekezetek közötti ellentét is hamar kiéleződött: a szatmári béke utáni magyarországi 
országgyűlések megint a katolikus és protestáns rendek közötti vitáktól voltak zajosak. 
Ugyanakkor nem mondhatjuk, hogy a 17. században fogant társadalmi együttműködés óhaja 
kiveszett volna a mértékadó, közvélemény-formáló szellemi elit szemléletéből. Mi több, a 
korabeli nemesi irodalom legsikerültebb, legnépszerűbb darabjai megintcsak a rendek és a 
felekezetek közötti békét helyezték fejtegetéseik középpontjába.  
Cserei Mihály kéziratban sokszorosított, a 18. században végig népszerű históriája a 
Rákóczi szabadságharc alatt született, szerzője egyik hadakozó fél pártját sem fogja: a béke 
oldalán áll. Azaz Erdély „régi jó állapotát” kívánja vissza, a „bevett szokások és törvények” 
oltalmazása mellett ide értve a társadalom harmonikus, olajozottan működő életének 
visszarendeződését is. Ebben a tágabb összefüggésben ítéli el az udvar politikáját, amiért a 
„német” a „szegény magyarok” javait megsarcolja, városait, kastélyait, templomait, 
könyvtárait és iskoláit feldúlja, a „szegénységet” a falvak elhagyására kényszeríti, s az 
„ország népit” szörnyű adókkal sújtja. Ugyanakkor nincs jó véleménnyel a Rákóczi oldalán 
harcolókról sem, mert szerinte Isten „nem fegyverrel, mint azelőtt, hanem patientiával és igaz 
megértéssel akar minket felébreszteni a régi szabadságunk megnyerésére”. Cserei több helyütt 
kesereg azon, hogy az Erdélyen átvonuló magyar hadak is felprédálják a földeket és elhajtják 
a marhákat, holott a falvak lakói is „magyarok voltanak szegények. S mi kárt tehetnek a 
németnek, ha a magyar a magyart prédálja s pusztítja?” Cserei a háború okozta pusztításokon 
túl, általános érvényű kritikát is megfogalmaz Erdély belső életéről. A nemesi erkölcs 
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nevében elítéli az arisztokrácia körében dívó fényűzést és divathóbortot; kárhoztatja az ország 
jövedelmeit eltékozló főurakat éppúgy, mint a magyarság érdekei ellen dolgozó „idegen” 
hivatalnokokat; nehezményezi, hogy a földesúr sokszor úgy bánik jobbágyaival”, mint a 
barmokkal”. A romlás fő okát abban keresi, hogy a „közjó” szolgálata helyett mindenki csak a 
„maga hasznát” hajtja, márpedig ha „a publicum elveszett, a privátum is utánasüllyed”; s 
ugyancsak a hanyatlás magyarázataként veszi számba a politikai csoportok, illetve a rendi 
nemzetek és a bevett vallások közötti „gyűlölséget”, „veszekedést”.281  
 Cserei kortársa és elvbarátja, a katolikus erdélyi főúr, Apor Péter ugyanezeket a 
gondolatokat néhány évtized múlva a mindennapi élet kulturális viszonyait taglalva fejti ki. 
Írását nem a fennállóval való elégedettség, hanem a régi jó állapotok iránti nosztalgia 
jellemzi. Egyfelől a hagyományos életforma, a régi ételek, szokások, ruházat és 
viselkedéskultúra megőrzése, a német hatásokkal szembeni idegenkedés, másfelől egyfajta 
társadalmi idill iránti vágy, amely a különböző rendű és felekezetű csoportok harmonikus 
együttélésén nyugszik. Apor a visszasírt erdélyi kultúrát a társadalmi törésvonalakon átívelő, 
egységes képződménynek tartja; nem csupán az etnikai értelemben magyar, a jogállapotot 
tekintve nemesi múltról szól. Könyve elején mindhárom erdélyi náció, így a magyarok mellett 
a szászok és a székelyek „eleit” is megidézi. A külső megjelenés ecsetelésekor a „szabad, 
lófő, darabont, jobbágy” feleségek közös viseletéről beszél nosztalgiával. Másutt azt emlegeti, 
hogy egykor minden „felső, alsó rendbéli ember” szakállat viselt, vagy éppen a „férfiaknak, 
uraknak, nemeseknek, alábbvaló rendeknek” káromkodásait veszi számba. Nagy 
megbecsüléssel emlékezik meg arról is, hogy hajdan a nemesek többet adtak a becsületre és 
az emberségre, mint a vagyonra vagy a rangra, egyáltalán nem voltak kevélyek, s így nem 
éles kulturális törésvonalak, hanem közvetlen emberi kapcsolatok jellemezték a társadalmi 
viszonyokat. Például az alsó-fejér vármegyei főispán és a falusi varga egymást „sógornak” 
szólította; a székely generális rokona jobbágyhoz ment férjhez, s az említett generális a 
jobbágy asszonyt nénjének nevezte; egy másik székely főgenerális lánya egy oláh juhászhoz 
ment férjhez; a székely nemesek a falusiakkal együtt mulattak, s ünnepnapokon az urak a 
cselédjeikkel közösen vigadtak reggelig. Vagyis „mind az urak, mind a nemesség, mind a 
parasztság nagy szeretetben éltenek”. Apor szerint ugyanez az „atyafias” viszony jellemezte a 
múltban a vallási életet. A különböző felekezetű emberek között nem volt ellenségeskedés, 
gyakoriak voltak a vegyes házasságok, s e házasok között sem volt „semmi visszavonás”. A 
politikai tisztségek betöltésénél nem számított, hogy ki milyen vallású, a felekezeti iskolákba 
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vegyesen jártak katolikusok és protestánsok; sokáig háborítatlan volt a katolikusok számára is 
az istentisztelet, s még a protestáns földesúr birtokán is megőrizték hitüket a katolikus falvak, 
egy szó, mint száz: a különféle felekezetek egykor „szép szeretetben éltenek”. Ma viszont 
Erdélyben „a religióért is úgy nézik egymást, mint két ellenség”. Apor nyilván túloz, amikor a 
régi és az új világot ilyen élesen állítja egymással szembe, ám számunkra csupán annyi 
fontos, hogy 17. századi politikai gondolkodás hitvallásával rokon módon érvel, a maga 
egyszerű módján. Azt kívánja, hogy „adjon Isten hazánkban régi alázatosságot, együgyűséget, 
igaz atyafi szeretetet […]; mely ha meglészen, akkor Erdély is régi boldogságára s 
gazdagságára visszatérhet”.282 
 Még hangsúlyosabban jelent meg a „régi világ” visszaidézése és az „idegen” német 
kultúra elutasítása a 18. századi Magyarországon megerősödő vármegyei nemesség 
értékrendjében. S az udvarba bejáratos magyar arisztokrácia körében elterjedő új divat és 
németnyelvűség ellensúlyozására, egykorú megfogalmazásban: a főrendiek 
„elidegenedésével” szemben felerősödött a rendi önkormányzat védelmében születő politikai 
tartalmú írások etnocentrikus jellege. A nemzet panaszait a sérelmi politika jegyében 
megszólaltató gúnyversek válogatott káromkodások kíséretében ítéltek el főrendűek körében 
elterjedt „náj módit”, amelyet az „idegen”, az udvarban dívó német viselettel és fényűzéssel 
azonosítottak, egyszersmind cifra szitkozódások közepette nehezményezték a német nyelv 
használatát is.283 S mindezt persze az elpuhult, rest, a közjótól elforduló életmód bírálatával, 
illetve a régi dicsőség iránti keserű visszaemlékezéssel kapcsolták össze. „Magyarok ruhái s 
nyelvei változnak, / Ezen változások gyakor Kárt okoznak, / Puha, rest életre, mint látom, 
czéloznak, / Egy körömnyi hasznot Hazánkra nem hoznak. // Volt azelőtt híre egész 
Európában, / Mit tehet a Magyar Marsnak Táborában, / Serény volt, mint Hadban, mind Haza 
dolgában, / De ezeknek alább hadtunk nyomdokában” – hangzik például egy szalonképes 
változat.284 Ám miközben felerősödött a közösségi megmaradással foglalkozó érvelés 
etnocentrikus jellege, megőrződött morális lényege. Ha nem is túl magas színvonalon, ezek az 
írások a 17. századi panaszirodalom erkölcsi irányadását követték. A dicső múlt és a romlott 
jelen szembeállítása segítségével nem csupán a régi szabadságot és az egykori vitézséget 
sírták vissza, hanem elsősorban a közjó szolgálatát, a törvények ismeretét, a sérelmek 
képviseletét, a műveltséget és az eleven politikai vitákat kérték számon a főrendi táblától és a 
vármegyei követektől. Legélesebben a főurak és főpapok kicsapongásait, fényűzését, 
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költséges életvitelét ostorozták, akik az „igazság helyett” az „aranyat lesik”, „nem sokat 
törődnek az ország dolgával”, a törvény tanulmányozása helyett lovaglással, kártyázással és 
szoknyavadászattal töltik idejüket. De azokat a korrupt, koncleső, megvesztegethető 
követeket is elmarasztalták, akik a „közönséges boldogság” szolgálata helyett önhasznukat 
nézik: könnyen hajlanak a lekenyerezésre vagy az állami hivatalok zsíros állasaira pályáznak. 
„Eljőttem Posonban ország Gyűlésére, / Haza Törvényének nyomósb értésére, / De módot 
tanúltam annak Sértésére, / Practicát Név és Kincs rövid Szerzésére”. Az országos ügyek 
képviselete és a honi törvények védelme helyett ugyanis sok nemes „Német ajándékot, 
Magyar Tisztséget vár, / Széles e világon nincsen igasság már…”.285 „Áruljátok a Hazát Ti – 
verseli egy másik gúnyirat –, de vallyon miért? / […] Látom bizony csupa puszta 
Hivatalért”.286 
Ezek a gúnyversek kétség kívül elmaradnak Zrínyi, Tolnai vagy Nádasdy prózában 
kifejtett, összefüggő, logikusan felépített szövegeinek színvonalától, szemléletüktől azonban 
egyáltalán nem állnak távolt, s megfogalmazóik korántsem voltak iskolázatlanok: a 
panaszirodalom hagyományos fordulatai mellett jól ismerték a felekezeti középiskolák antik-
humanista tananyagát, megértették, s a nemzeti megmaradás szemszögéből következetesen 
érvényesítették az antik-humanista honpolgári hazafiság normáját. Nem csupán hivalkodó 
külsőségekben keresik az ősök örökségéhez méltó magyarság lényegét, hanem valóságos 
erénykatalógusokat állítanak össze: a régi vitézség mellett a tudományok és a művészetek 
ismeretét, az iskolázottságot, az olvasottságot, a jogi jártasságot és a retorikai kiválóságot 
helyezik a hazafiasságról tanúskodó ismérvek középpontjába. Az egykor „díszes nemesség”, 
az „igazi magyar vér” és a tejjel-mézzel folyó régi Pannónia után siránkozó egyik gúnyvers 
például a magyarság régi jó állapotáról a következőképpen szól (a haza nevében, első szám 
első személyben). „Nálam Jupiter is gyakran mulatozott, / Mars Isten s Bellona sokszor 
hadakozott, / Pallas olaj ággal Diadalmat hozott, / A teli Hordokrúl Bacchus jól lakozott. // 
Apolló Hasamat gyakran látogatta, / Elmés Tudományát kedvvel mutogatta, / Kilenc 
Musáival notáit fuvatta, Genge Iffiamot [zsenge ifjaimat] hiven tanigatta. // Szültem is fiakat 
Könyv olvasására, / Bátor vitézeket a kard forgatására, / Ciceroi nyelvű Törvény folytatására, 
/ Alkalmatosakat ezt egyre, azt másra”.287 Sőt, az egyik vers éppen arra figyelmeztet, hogy a 
régi vitézség most nem a csatatéren, hanem a pozsonyi diétán kamatoztatható, hiszen a 
szabadságot fenyegető „ellenség” a politikai köztanácskozások termeiben ütött tanyát, így a 
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„végső romlás” forrása a politikai ügyek elhanyagolásában lelhető föl. A szabadságért 
küzdeni kész magyar nemességet a következőképpen szólítja meg. „Látom készségedet, 
posdulni véredet, / Határ szélin várni Te Ellenségedet, / Kivel meg ütközvén így Vitézségedet 
/ Mutatod s áldozod végre életedet. // Rosszul vigyázz Vitéz, nem ott az Ellenség, / Mert 
Határnak Szélin vagyon most Csendesség. / Ország Közepére Tekéncs egy keveség, / Posony 
Városába menny s legyen sietség. // Ott fogsz te találni szép és nagy Sereget, / Minden 
Vármegyébűl főbb főbb Nemességet. / Vizsgáld egy kevéssé mindenek Tisztséget, / 
Bizonyára találsz ott sok Ellenséget”.288 S még arra is akad példa, hogy ha a viseletben 
megragadható külsődleges ismérvek a belső erkölcsi tartással, a közjó szolgálatával kerültek 
szembe, akkor az utóbbira esett a választás. „Pálfi Miklós Károl jól lehet ruhában / Idegenek 
tölünk, mert ocsmány Plundrában / Öltöztek, emberek mégis a hazánkban, / Bölcsen vezérelik 
minden dolgainkban”.289  
Legalább ennyire fontos, hogy a politikai életben egyre határozottabban fellépő 
vármegyei birtokos nemesség nem volt teljesen érzéketlen a parasztság helyzete iránt, csak 
amíg a kormány a földesúri hatalomban, addig a nemesség művelt képviselői az állami 
terhekben látták a paraszti nyomorúság okát – miközben saját bevételeiről természetesen 
egyik fél sem akart lemondani.290 Az uralkodónő a jobbágyok védelmezője szeretett volna 
lenni a földesúri „elnyomással” szemben, s igyekezett megtenni az első lépéseket, hogy 
lebontsa a az állam és az egyén közé ékelődő történetileg kialakult társadalmi intézményeket, 
de úgy, hogy közben a hadsereg költségeinek fedezésére újabb adóterheket ró az országra. Az 
önálló politikai erőként először fellépő birtokos vármegyei magyar nemesség viszont el akarta 
kerülni, hogy nemes és jobbágy viszonyába az udvar beavatkozzék, az úrbéri ügyek 
rendezését tehát a magánjog körébe utalta, s legalább ilyen hévvel támadta a szegény népre 
szerinte nyomorúságot hozó udvari adópolitikát, sőt, a főúri fényűzést is.291 A korabeli 
sérelmi hangvételű politikai költemények eleve az „idegen” német „nemzetség” 
nyomorgatásai között sorolták fel a forspontot, a porciót és az állami adókat.292 Az 1764-es 
országgyűlés alkalmából megírt ellenzéki szemléletű nemesi gúnyversek pedig az 
arisztokraták restsége, nemtörődömsége, a német viselt és nyelv terjedése mellett a parasztok 
nyomorúságát is az országos sérelmek, a haza romlását okozó tényezők között sorolják föl. 
Az egyik paszkvillus például az ellenzéki értékvilág klasszikus elemei között, a szabadság és 
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a törvények megsértésével szoros összefüggésben emlegeti a parasztság rossz állapotát, a 
meggyalázott szűz metaforájával érzékeltetve az udvari adóreform terhe alatt görnyedező 
magyar társadalom elkeserítőnek vélt helyzetét. „A’ Leányon, úgymond értsd 
Magyarországot, / Annak Szűzességén, a’ szép Szabadságot, / Erőszak tételén Németes 
Ujságot, / Értsd hulló könnyein a’ köz parasztságot. // Értsd a gyászruháján a’ Haza’ terheit, / 
Testéből folyt vérén Ország keserveit, / Nézd meg-fertőztetett középtetemeit, / Úgy sebesítik 
meg Hazánk’ Törvényeit”.293 Egy másik darab célba vette az uralkodóhoz lojális, udvarképes 
főurakat és főpapokat is, akiknek fényűző életvitele a magyar parasztság vállára rak 
elviselhetetlen terheket „Ez az szegény népnek igaz terhelője, / Így fogy az parasztnak sírja és 
velője, / Soknak permelődik féll réttye, Mezője, / Rojtért adodván már sokaknak Szőllője”.294 
 
Jelenlegi tudásunk birtokában nem tudunk arra választ adni, hogy a 17. századi magyar 
politikai gondolkodás és a 18. század nemesi irodalom milyen mértékben és egészen pontosan 
mivel hatott a szélesebb közvéleményre. Ami viszont biztos, a 18. század végén a Bocskai, 
Bethlen, Kemény, Nádasdy, Rákóczi, Cserei és Apor hangoztatta szempontok megint fontos 
szerepet kaptak a magyar politikai gondolkodásban – a régi szabadság tágabb értelmezése 
éppúgy, mint a közjó szolgálata és a rendi-felekezeti törésvonalakon átívelő társadalmi 
együttműködés igénye. 
IV. Rendi önkormányzat és társadalmi együttműködés a felvilágosodás 
jegyében 
IV. 1. Közjó, szabadság és alkotmány az 1790-es rendi mozgalom gondolatvilágában 
Mivel a felvilágosodás korában az intézményes keretek és a politikai törésvonalak alig 
változtak a korábbiakhoz képest, a politikának nem annyira a tartalma módosult, mint inkább 
érvkészlete dúsult fel.295 A 18. század utolsó harmadában még mindig a rendi dualizmus két 
pólusa, a Habsburg kormányzat és a nemesség vezette ország közötti konfliktus határozta meg 
és élezte ki a politikai vitákat, s így mindkét félnek jó oka volt arra, hogy érveit a korábbi 
hagyományok újragondolásával fogalmazza meg. II. József koncepciójában a dinasztia, a 
birodalom és alattvalói közös érdeke kapott racionális, államközpontú megerősítést. A 
korabeli magyar politikai gondolkodás fő rendi-ellenzéki vonala pedig a régi szabadság és a 
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társadalmi egyetértés gondolata köré fonódó 17. századi magyar tradíciókat gondolta újra a 
korszellem jegyében.  
A felvilágosodás magyar képviselőinek politikai kultúrájában sokféle szempont, 
törekvés és eszme keveredett. E lazább-szorosabb kötelékekkel egybefűződő szellemi 
csoportosulás tagjainak többsége a hagyományos magyar világból, a felekezeti 
középiskolákból és a vármegyei közéletből emelkedett ki, ezer szállal kötődött szülőföldje 
társadalmi-kulturális valóságához, s a régi magyar hazafiság alapelveivel azonosult. A brit, a 
francia és a német szellemi élet új szempontjait, egyetemes érvényű tanait megismerve 
viszont hazája viszonyait elmaradottnak, provinciálisnak ítélte. Az uralkodói hatalom 
korlátozását hirdető Montesquieu híres könyve, a Törvények szelleme csaknem biblikus 
tekintéllyel bírt e körben, de hatott Wolff és Sonnenfels államcentrikus fejtegetése is. A skót 
felvilágosodás egyik legfontosabb folyóirata, a Spectator hozzáférhető volt a kálvinista 
kollégiumokban; az észak-német felvilágosodás tanai pedig beépültek a lutheránus iskolák 
tananyagába. Rousseau írásait első kézből ismerték a művelt tollforgatók, főbb tételei 
közszájon forogtak. Idővel pedig Kant és Herder írásaival is megismerkedett a honi 
közönség.296 
Elsőként az 1777-es magyar szabadkőműves „alkotmány” igyekezett valamiféle 
vezérelv köré rendezni e sok szempontot. Szellemiségét a „felvilágosult rendiség” fogalmával 
lehetne a legpontosabban megragadni: „Montesquieu Magyarországa” a társadalom 
önszerveződését hirdette a „teréziánus” kormányzati főhatalommal szemben.297 Hitet tett a 
törvényeken és szokásokon alapuló rend megőrzése mellett, miközben felkarolta a társadalmi 
javítások ügyét, s a természetjogi egyenlőség jegyében az ország terheit viselő jobbágyok 
problémája iránt is mély érzékenységet mutatott. Az alkotmány gyakorlati értelemben nem 
fogalmaz meg programot, társadalomszemlélete és politika felfogása nem mutat túl 
lényegesen a közjót hangoztató 17. századi rendi érveken. Szellemi horizontján viszont a 
nemzeti közösség és a nyugati keresztény civilizáció felett megjelent egy új vonatkoztatási 
pont, az emberiség, amelynek képviselete a politikai szereplők előtt álló problémáknak új 
erkölcsi színezetet adott. Így váltak olyan kérdések eszmecsere tárgyává, minthogy az emberi 
nem szeretete miként egyeztethető össze a hazafisággal, a változás szolgálata a fennálló 
törvények és jó szokások védelmével, s hogy a politikai berendezkedés szempontjából milyen 
viszony áll fenn az egyetemes erkölcsi normák és a sajátos honi feltételek között?298 
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Ebből a politikai programvázlattal is felérő hitvallásból és erkölcsi morfondírozásból 
önként következett, hogy a magyar szabadkőműves páholyok közönsége rokonszenvvel 
kísérte II. József egyes intézkedéseit, de ugyanilyen egyértelműen fakadt a „despotikus” 
kormányzati eszközök éles elutasítása is.299 Amikor pedig a kalapos király halálával 
megnyílott az út a politikai cselekvés előtt, az országgyűléssel és a vármegyékkel élénk 
szellemi kapcsolatban álló művelt magyar politika elit olyan önálló programokkal állt elő, 
amelyek a magyar hagyományok és a felvilágosodás szintézisét igyekeztek megteremteni.  
A hagyományos magyar történetírás a kor három politikai irányzatát különbözteti meg 
egymástól: a régi intézményekhez makacsul ragaszkodó nemesi-rendi ellenzékét, a fennálló 
állapotok javítását a rendiség keretein belül szorgalmazó felvilágosult rendiségét és polgári 
átalakulás igényét hangoztató radikális reformerekét.300 Az újabb ismereteink fényében 
azonban a felvilágosult rendiség és a nemesi mozgalom közötti határvonalak korántsem 
tűnnek olyan élesnek, már csak azért sem, mert mindkét irányzat szellemi vezetői ugyanabból 
a körből, a szabad kőműves páholyok szubkultúrájából érkezett, s így többé-kevésbé 
műveltségi hátterük azonos volt. Elképzeléseik között is inkább csak hangsúlybéli eltérések, 
semmint koncepcionális különbségek mutathatók ki. Egyesek távlatosabb terveket szőttek a 
jövőre vonatkozóan a kultúra vagy a gazdaság terén (Kazinczy, Batsányi, Decsy), sőt, 
szűkebb körben a mezővárosok megyei képviselete (Vay), illetve a nemesség adózása és a 
jobbágyok tulajdonszerzési és hivatalviselési joga is felmerült (Batthány, Széchenyi). Mások 
kizárólag az ország alkotmányos különállását erősítő teendőkre összpontosítottak, s közülük 
sokan nem is óhajtottak volna távlatosabban sem változást.301 Abban viszont maradéktalan 
egyetértés volt a legműveltebb magyar politikusok és értelmiségiek többsége körében, hogy a 
legalapvetőbb feladatot a régi magyar szabadság visszaállítása és a nemzeti összefogás 
megvalósítása, a rendi-felekezeti ellentétek elsimítása adja. Nem csupán a nemesi mozgalom 
derékhada üdvözölte nagy lelkesedéssel a régi önkormányzatiság visszaállítását és a rendi 
diéta összehívását, hanem az olyan felvilágosult arisztokraták vagy kivételes műveltségű 
értelmiségi fők is, mint Széchenyi Ferenc, Batthyány Alajos, Batsányi János vagy Kazinczy 
Ferenc.
302
 Mi több, még a később poszt-jozefinistává váló Berzeviczy is a magyar rendi 
hagyományok keretei között mozgott ebben az időszakban. „Nem világpolgárias humanista ez 
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időben Berzeviczy – írja H. Balázs Éva ide vonatkozó monográfiájában –, hanem 
többrendbeli dolgozatainak tanúsága szerint dühös hazafi, aki teljesen a megyei feliratok 
szellemében, de annál radikálisabb, monarchiaellenes hangnemben támadja a Habsburg, 
közelebbről a józsefi uralmat”. Berzeviczy ezen írásokban a magyar nemzet „törvényes 
szabadságáról” és „fundamentális jogairól”, a „régi szabadságok visszaállításáról”, II. József 
zsarnokságáról, az udvari körökben élő arisztokrácia „elidegenedéséről”, a „régi erkölcsök 
romlásáról”, a mai, „nemzetietlenné” vált nemzedék és a hazát védelmező „bátor elődeink” 
közötti különbségekről beszél, vagyis csupa olyan dologról, amely egykorúan a rendi 
ellenzéki érvek közhelyének számított.303  
Csakugyan kiemelkedett viszont a korabeli politikai gondolkodás fő vonalából az a 
néhány plebejus származású értelmiségi, aki nem a régi magyar szabadság alapjain, hanem 
természetjogi egyenlőség primátusával fejtette ki politikai programját és a nemzet politikai 
önkormányzatát a jobbágyságra is kiterjedő egyéni jogok igényével kötötte össze. Gondolunk 
itt Koppi Károlyra, aki a parasztságot is be akarta vonni a nemzeti szabadság körébe;304 s 
mindenekelőtt Hajnóczy Józsefre, aki hatalmas közjogi műveltségét felhasználva adott kiérlelt 
politikai programot. Hajnóczy elképzelései nem voltak kifejezetten radikálisak, mégis 
túlmutattak a rendi jogi viszonyokon. Összességükben – az önkéntes örökváltsággal, a nem 
nemesek birtokbírhatási jogával és a törvény előtti egyenlőséggel, illetve másutt: a 
nemességre is kiterjedő közteherviseléssel és a fölbirtok tulajdonosok politikai képviseletével 
– az egyenlő szabadságon nyugvó polgári berendezkedés kialakulása felé nyitották volna meg 
az utat.
 305
    
Jóllehet Hajnóczy elképzeléseit igyekezett a nemesség igényeihez igazítani, hatása 
csekély volt. Abban a lépcsőzetesen felépülő rendi társadalomban, ahol minden rend, 
társadalmi csoport és helyi közösség szívósan őrizte a maga pozícióját, illetve autonómiáját, s 
legföljebb a társadalmi ranglétra következő fokára hágva akart előre jutni, a jogi viszonyokat 
országos szinten átrendező reform gondolata nem számíthatott széles tömegbázisra. Ráadásul 
Hajnóczy szőrszálhasogató jogi fejtegetése nyelvi-retorikai szempontból sem érte el 
megcélzott közönségét. Sőt, a gazadag jogi anyag felhalmozása ellenére talán a 
leglényegesebb ponton lép ki látványosan Hajnóczy a régi magyar szokásjog és a sarkalatos 
törvények széles körben megbecsült hagyományából, amikor saját programja újszerűségét 
jelezve világos cezúrát húz a Corpus Juris és az új társadalmi szerződés értelmében 
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megszületendő alkotmány közé, mondván, hogy a magyar törvénytár elavult és 
ellentmondásos passzusait nem lehet alkotmánynak nevezni, csupán történeti alapanyagul 
lehet felhasználni.306 Ebből a világos, a szó szoros értelmében racionalista okfejtésből éppen 
az a magával ragadó, szemlélet- és identitáskifejező metaforikus megfogalmazás hiányzik, 
amely a rendi ellenzék korabeli érvrendszerében már lényegében megvolt, s később a 
vármegyei liberálisok számára oly vonzóvá tette az ősi magyar alkotmányt: a jogfolytonos 
„kifejlés”, a decentralizált politikai intézményekbe beleszövődő „szokásjog”, a történelem 
próbáját kiálló „roppant épület” szóképe. 
Mivel a politika nem csupán racionálisan megokolható cselekvési programokról és 
nyers érdekekről szól, hanem világlátásról, identitásőrzésről és identitásújrateremtésről is, 
nem csoda, ha a szőrszálhasogató jogi fejtegetésekkel előálló, a társadalmi rendet lényegesen 
újrarendezni vágyó Hajnóczynál sokkal nagyobb sikereket értek el azok a tollforgatók, akik a 
régi ellenzéki érvek felelevenítésével igyekeztek a társadalmat mozgósítani. A közeg, ahol 
hatottak, a „régi magyar szabadság” ünneplésétől és Rákóczi nótától volt hangos. A Szent 
Korona visszatérésén és a kuruc szellemű „régi magyar” világ feltámadásán csaknem minden 
mértékadó társadalmi csoport örvendett, s nagy reményekkel tekintett az ország szabadságát 
megerősíteni hivatott közelgő diéta elé.307   
Ilyen körülmények között külön figyelmet érdemel, hogy az 1790-es ellenzéki 
mozgalom élén álló művelt tollforgatók nem csupán a régi magyar szabadság kiterjedtebb, 17. 
századi értelmezését elevenítették föl, hanem írásaiban megint megjelentek azok a 17. századi 
gyökerekre visszamenő érvek is, amelyek a pártoskodás felszámolására, a rendi-felekezeti 
törésvonalakat átívelő társadalmi együttműködésre serkentetik az országot, immáron a 
parasztsággal is politikaformáló társadalmi erőként számolva. „Egyes szívvel azért, Pap, 
Nemes, Úr, Paraszt/ Egy lélekkel! – Azon célra szepelkedünk! – / Itt a visszavonás, 
kárhozatos dolog. – Tárgyunk eszköziben hogyha megegyezünk, / Gyözemdünk, Magyarok! 
S kétszeresen megint” – írja például a kor egyik népszerű folyóirata, a Magyar Museum.308 
Még reménytelibb hangon fogalmaz Széchényi Ferenc, aki abban bízik, hogy ha a „protestáns 
a klérussal, a nemes a mágnással és paraszt a földesúrral” összefog az „egyentértés” jegyében, 
a közjó szolgálatára, „akkor majd megtaláljuk alkotmányunk legfőbb biztosítékát, mert 
kilencmillió ember védelmezi, akinek ugyanaz a hazája, akinek együtt ver a szíve”. Báróczi 
Sándor ugyancsak az „egyenetlenségben” és a „visszavonásban” látja a legfőbb okát, hogy a 
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magyar nemzet „minden egyéb nemes tulajdonságaival is mindeddig virágzó állapotjára nem 
vihette még sorsát”. Reméli viszont, hogy egykor majd atyafiakként „fogják országunk 
lakosai egymást ölelni; és az egyezségnek lelkétől mintegy felelevenedvén, ugyanazon egy 
akarat fogja mindnyájokat, a közjó megmozdíthatatlan fundamentumainak megvetésére 
bírni”.309 Az országos diétára készülődő megyei közgyűlések csaknem mindegyike az 
értelmiségi közvélemény álláspontjával teljesen megegyezően hangsúlyozta, hogy a 
„polgártársak uniója és kölcsönös szeretete, az ország alkotmánya megszilárdításának 
egyetlen módja”.310 S jó néhány megyei testület tett esküt arra, hogy az „ország gyökeres és 
sarkalatos törvényei, szabadsága” oltalmazása érdekében „a hazafiak között az egyezséget 
minden akármely tekintetek félre tételével fenntartani” igyekszik.311  
Ócsai Balogh Péter röpirata azzal emelkedik ki a korabeli megnyilatkozások közül, 
hogy a József-ellenes, „kuruc” szellemű közhangulat hullámait meglovagolva az ellenzéki 
gondolkodás előtt új távlatokat nyitott meg. Olyan programot adott ugyanis, amely közvetlen 
célként a társadalom horizontális és vertikális együttműködését, illetve a magyar 
önkormányzatiság megerősítését fogalmazza meg, távlatosan viszont a fennálló viszonyok 
korszerűsítését is szükségesnek tartja. Ócsai Balogh meggyőző ereje minden bizonnyal abban 
rejlik, hogy a 17. századi magyar ellenzékiség gazdag szellemi örökségét és a kortárs európai 
politikai gondolkodás szimbolikus erejű, divatos fogalmait kiváló érzékkel párosította 
egymással, s miközben védte a régit, a változások elodázhatatlansága mellett is felhozott 
érveket. Az új szempontokat becsempészte régi képzetekhez kötődő, identitáskifejező közös 
meggyőződések közé, hogy ügyének megnyerje a régi állapotokkal elégedett nemesek és 
kiváltságos csoportok javát; és fordítva: a korszerű szempontok vonzerejét a régi intézmények 
megerősítése érdekében használja fel, hogy művelt, széles látókörű szabadkőműves 
elvbarátait is az ellenzéki mozgalom oldalán tartsa.  
Ócsai Balogh érvelése középpontjában az ősi alkotmány védelme áll, aligha 
függetlenül attól az eszmetörténeti körülménytől, hogy éppen ebben az időben vált bevett 
formulává a magyar politikai gondolkodásban a sarkalatos törvényeket történeti 
alkotmánynak nevezni, illetve ősi építményhez hasonlítani – részint Montesquieu írása, részint 
az angol-magyar jog- és intézménytörténet vélt és valós párhuzamai alapján.312 Ócsai Balogh 
már írása első soraiban sem hagy kétséget afelől, s aztán újra és újra megerősíti olvasóját 
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arról, hogy mindenekelőtt az „ősi alkotmányos alaptörvényeket” akarja megóvni. 313   
Általános érvényű politikai filozófiai tételként emlegeti, hogy az „alkotmányos 
alaptörvények” az „állam szilárd támasztékai”, ezek adják a „társadalommá tömörült nép” 
politikai keretét. Vagyis a társadalom kiegyensúlyozott működése szempontjából „az 
országnak az évszázadok gyakorlata által kipróbált alkotmánya egyetlen részben se másítható 
meg, azon egyetlen esetet kivéve, ha ugyanis maga az alkotmány biztonsága és szélesebb körű 
megszilárdítása követel ilyesfajta változást”. Ócsai legzseniálisabb húzása az volt, hogy ezt az 
alkotmányvédő érvelést a természetjog egyetemes szempontjaival fűzte össze, már írása 
elején leszögezve, hogy magyar alkotmánynak összhangban kell állnia az emberi jogok 
egyetemes szempontjaival és a polgárok javával. Aligha lehet e passzus jelentőségét 
túlbecsülni, ha arra gondolunk, hogy egyetemes természetjog és sajátos nemzeti intézmények 
összehangolása a magyar politikai kultúrában nyitott kérdés volt. A helyi önkormányzatok 
szokásjogi hagyományait elismerő Hármaskönyv, illetve a faluközösségek ugyancsak 
kollektív vallási autonómiáját és lelkiismereti szabadságát képviselő Alvinczi klasszikus, nem 
az egyénre, hanem az önálló jogi személynek tekintett közösségekre összpontosító 
megközelítésén túlmutatóan, az ország minden lakosának személyes autonómiája ügyében 
először a szabadkőműves páholyokban vetődött fel ez a probléma, megnyugtató választ 
viszont nem talált rá senki. Pontosabban csak egyéni válaszkísérletekkel számolhatunk, 
amelyek nem értek közös meggyőződéssé. Ócsai ide vonatkozó álláspontja viszont nagyon 
meggyőzően hangzik. „Az alkotmány biztonságát, mivel az minden államban oly mértékben 
összefügg a polgárok javával, hogy egyik sem létezhet a másik nélkül, teljesen megőrizni csak 
ott lehet, ahol az ember vele született jogaiból minden egyes polgárra a lehető legnagyobb 
rész jut. Ezen alapelvből, melynek igazságában senki nem kételkedhet, következik, hogy a 
kormányzás legjobb formájának kritériuma az alkotmány biztonsága és az egyes polgárok 
szabadsága”.  
Az ellenzék szellemi vezére persze nem von le ebből a meghatározásból semmiféle 
radikális következtetést; nem annyira a modern, mint inkább a klasszikus természetjoghoz áll 
közelebb; nem tényleges egyenlőséget ért a polgárok egyetemes eredetű jogai alatt, hanem az 
emberi méltóság univerzális szempontjainak megfelelő állapotokat: a vallások szabadságát, 
ide értve a görög keletiek egyenjogúságát is, illetve az úrbéresek helyzetének méltányos 
rendezését. Végeredményben tehát a természetjog normáit nem általánosságban, hanem a 
sajátos magyar történeti-társadalmi összefüggések keretében érvényesíti. A múlt tanulságait 
                                                          
313
 Ócsai Balogh Péter: Programja. In: Pajkossy Gábor (szerk.): Magyarország története a 19. században. 
Szöveggyűjtemény. Budapest, 2006. 38–50. 
86 
levonva és a fennálló állapotokat gondosan számba véve a különféle társadalmi igények 
összehangolásában az alkotmány megerősítésének egyik legfőbb, múlhatatlanul szükséges 
feltételét látja. Akárcsak szellemi elődei, régi szabadság alatt a 17. században kialakult 
intézményes állapotokat érti, a „szabadság megsemmisítésére” tett uralkodói kísérleteket a 
bécsi és a linzi béke megsértésétől számítja. Elutasítja az önkényes intézkedések nyomán 
kialakuló despotizmust, a gyönge kezű uralkodók alatt kisarjadó oligarchikus berendezkedést 
és a törvényes rendet teljesen megsemmisítő józsefi politikát egyaránt; a kívánatos állapotokat 
a társadalom összefogásából kibontakozó alkotmányos szabadságban látja. A 17. századi 
politikai gondolkodás örökségét vállalva, elsősorban az Oktatás a jó elmélkedésre c. névtelen 
röpirat szempontjait követve és korszerűsítve immáron a parasztok helyzetét is külön kiemeli, 
továbbá az anyanyelvi törésvonalakat és a görögkeletiek helyzetét is figyelembe veszi. 
Amellett nyilatkozik, hogy a szabadság megszilárdítása érdekében föl kell számolni a rendek, 
a felekezetek, az etnikumok és a társadalmi csoportok közötti ellentéteket, meg kell teremteni 
a társadalom horizontális és vertikális egyetértését. Nehezményezi, hogy a „klérus magának 
követeli a legfőbb hatalmat”; hogy a „főrendek korlátlan önkényuralmat akarnak”; hogy a 
nemesség a városoktól „despotikus alárendeltséget követel önmaga irányába”, „a parasztok 
fölött” pedig „teljhatalommal akar rendelkezni”; s hogy a parasztság „maga sem tudja, mit 
akar”, vagy ami még rosszabb: „úr és szolgai feltételek nélkül akarja bírni a földet”. A 
különféle részérdekek méltányos kielégítésével gondot kell tehát fordítani a „a rendek egymás 
közötti” egységére, a „nemzeteknek és (ahol különösen a görög rítusúakra kell ügyelni) a 
vallások hasonlóképpen kölcsönös” egységére, valamint az „adózóknak a rendekkel való” 
egységére. Az ide vonatkozó legfontosabb elveket pedig az „alkotmányban kell rögzíteni”. 
Bár Ócsai Balogh használja a szerződés fogalmát, nem Rousseau-t idomítja Werbőczy 
felfogásához, hanem az aranybullára és a koronázási hitlevelekre hivatkozó 17. századi 
magyar ellenzéki érvelés logikáját követi. Mivel II. József koronázási eskü és hitlevél nélkül 
lépett Magyarország trónjára – szól az érvelés –, a Habsburg örökösödés fonala megszakadt, 
így pedig uralkodó és ország viszonyának tisztázása új szerződést követel. A 
hagyományokhoz híven ez a szerződés az alkotmányos alaptörvényeket megerősítő 
koronázási hitlevélben ölthet alakot. Ócsai Balogh világosan megkülönbözteti egymástól 
„alkotmányos törvényeket” és a „polgári törvényeket”. Az előbbiek az uralkodó és a nép 
közötti közjogi-hatalmi viszonyt rendezik, vagyis a magyar önkormányzatiságot biztosítják; 
az utóbbiak a polgárok egymás közötti viszonyában igazítanak el. Ami az alkotmányt illeti: 
Ócsai részint a régi szabadságjogokat, így az országgyűlés törvényhozó jogkörét, a megyék 
ellenállási jogát, a szabad vallásgyakorlatot akarja megerősíteni, illetve némely ponton 
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kibővíteni, részint a végrehajtásból akar a magyar köznemesség számára minél nagyobb részt 
kicsikarni: a Rákóczi szabadságharc törekvéseit megidézve, illetve a Törvények szellemének 
iránymutatását követve egy teljesen magyar nemesekből álló szenátusra bízná a kormányzás 
feladatait (a hadügy és a pénzügy igazgatását is e szenátusra bízva). Stratégiája szerint előbb 
ezeket a közjogi kérdéseket kell megnyugtatóan rendezni, nem utolsó sorban azért, hogy a 
megújított magyar szabadság intézményes keretei között a társadalom saját önszántából, az 
uralkodó beavatkozása nélkül reformálja meg önmagát. Ócsai ugyanis úgy véli, hogy a 
társadalmi kérdések legkényesebbike, a jobbágy-földesúr viszony az ország polgári 
törvénykezésének körébe tartozik, ilyképpen az uralkodó és a nemzet közötti közjogi 
egyezkedés nem vonatkozik rá. A program szerint a földesúr magánszerződésben biztosíthat 
jobbágyai számára különféle „kedvezményeket”, ezek azonban nem válnak általános 
törvénnyé. Az elkövetkezendő diéta tehát ne foglalkozzék részletesen a jobbágykérdéssel, 
perspektivikusan viszont mindenképpen hagyja nyitva az úrbéri rendezés lehetőségét. 
Aktuálisan azokat a kérdéseket kell napirenden tartani – okoskodik Ócsai, mind a reformoktól 
vonakodó nemesség, mind a változásokat szorgalmazó értelmiség szempontjait figyelmembe 
véve –, amelyek az „ősi alkotmány épületének” megerősítését tekintve, s ennek érdekében az 
„országlakosok egységére nézve” fontosak. Később viszont óhatatlanul vissza kell térnie a 
magyar politikai elitnek a magánjogi kérdések, köztük az úrbéres állapotok rendezésére, 
hiszen a polgári törvények századok óta állnak fenn, márpedig a „megváltozott körülmények” 
„változást követelnek”, a polgári törvények „kiigazítására” tagadhatatlanul szükség van. E 
kiigazítások közül a legelodázhatatlanabbakat – a szabad költőzés és a Mária Terézia-féle 
urbárium kérdését – már a következő országgyűlésnek rendeznie kell, a részletek kidolgozása 
és az újítások bevezetése viszont egy külön e célra kiküldött bizottság munkájára vár.  
A külpolitikai helyzet átalakulása miatt a magyar rendek mozgástere beszűkült az új 
uralkodóval, II. Lipóttal szemben, ami a végrehajtói hatalom átrendezésére vonatkozó 
köznemesi tervek feladásával járt, s végül csak – mint korábban olyan gyakran – a fennálló 
alkotmányos rend megszilárdítását sikerült elérni. Az 1790. X. törvénycikk az ország önálló 
alkotmányosságát erősítette meg; az 1791. XII. törvénycikk pedig a törvényhozó hatalom 
megosztottságát mondja ki. Ám a 17-18. századi magyar nemesi értékvilág egészét szem előtt 
tartva az 1790-es országgyűlést inkább a korábbi törekvések betetőzéseként, százados 
elképzelések intézményesüléseként és a leendő kibontakozás megalapozásaként, semmint a 
középkorból örökölt elavult magyar viszonyok konzerválásaként kell értékelnünk. Az Ócsai 
Balogh megfontolt irányadását követő ellenzékiek lényegében a „társadalmi együttműködés” 
és a „közjó” reményében erősítették meg a szabad királyi városok, a hajdúk, a jászok és a 
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kunok kiváltságait, a protestáns felekezetek autonómiáját, valamint a mezővárosi és a falusi 
gyülekezetek vallási önkormányzatát; ismerték el a görög keletiek egyenjogúságát; 
korlátozták az úriszék bíráskodási jogkörét, biztosították a szabad költözés jogát, s tettek 
ígéretet a jobbágyok helyzetének méltányos rendezésére, illetve a büntetőtörvénykönyv 
megalkotására. Hangsúlyoznunk kell, hogy itt nem csupán a régi magyar önkormányzatiság és 
kiváltságrendszer visszaállításáról, illetve megerősítésről van szó, hanem társadalmi 
alapjainak bővítésről is.  
Már önmagában az is történelmi jelentőségű, hogy az alsótábla többsége és a 
felsőtábla számos katolikus arisztokratája állt ki a bécsi és a linzi béke szellemi-intézményi 
öröksége mellett, maradéktalanul helyreállítva a protestáns felekezetek autonómiáját, s 
mindezt úgy, hogy a diéta immáron a görögkeletiek egyenjogúságáról is rendelkezik. Az 
1790. XXVI. törvénycikk a bevett protestáns felekezetek, a szabad királyi városok, a 
mezővárosok, a falvak és az egyházközösségen belül kisebbséget alkotó fiókegyházak vallási 
önkormányzatát, templomhasználati, iskolaműködtetési, tanügyi és társaságalapítási jogát 
mondta ki. Ilyképpen lehetőséget adott arra, hogy az egyházigazgatás alsó szintjén a hitéleti, 
oktatási és művelődési intézmények az illető gyülekezet elképzelése szerint, a legtöbbször a 
helyi közösség anyanyelvi-kulturális igényeihez igazodva szerveződjenek. A sarkalatos 
törvények közé iktatott, lényegében tehát az ősi alkotmány újabb alappillérének tekintett 
1790. XXVII. törvénycikk pedig a – jórészt szerb és román ajkú – görögkeletiek 
tulajdonszerzési és hivatalviselési „egyenjogúságáról” rendelkezik, egyszersmind a 
görögkeleti egyház számára „az alapítványok, a tanulmányi rendszer és az ifjúságnevelés” 
„teljes szabadságát” biztosítja. Ugyancsak fontos fejlemény, hogy az 1790. XXIX. 
törvénycikk a politikai képviselet körét szerény mértékben, ámde szimbolikus területen bővíti: 
a kiváltságolt jászkun kerületek, illetve a hajdúvárosok két-két követtel képviseltethetik 
magukat a következő országgyűlésen. II. József jobbágyvédő intézkedésit mérsékelve pedig 
Ócsai azon szempontjait is figyelembe vette a diéta, hogy az alkotmány oltalmát az egyetemes 
szempontokkal és a polgárok javával, köztük a jobbágyok helyzetének javításával szükséges 
harmonizálni. Az 1790. XXXV. törvénycikk csaknem „deáki” fondorlattal érvel a jobbágyok 
szabad költözése mellett, egy sor régi törvényen és az érdekegyesítés szükségességén túl 
immáron az egyetemes természetjogra is hivatkozva, azaz a nemesi kiváltságokon túlmutató 
egyéni, egyetemesnek nyilvánított, egyszersmind a magyar alkotmányból is 
kikövetkeztethetőnek vélt szabadságjogok érvényesülése előtt nyit utat. „Nem csak az 
emberiség jogaival, hanem a közérdekkel is megegyezőnek ismerik el az ország karai és 
rendjei, hogy az örökös jobbágyság [… az ez és ez régi törvények értelmében] – őseink 
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szokása szerint az országos karok és rendek szabad akaratából köztörvénnyel szüntetessék 
meg”. Az 1790. XLII. törvénycikk eltörli a kínvallatást; a XLIII. törvénycikk pedig ismétcsak 
egyetemes szempontok szerint, a „a teljes méltányosság és igazság” nevében a fellebbezési 
jogban testesülő nemesi „kedvezményeket” a „nemesi kiváltsággal nem bíró és más, közrendű 
emberekkel közössé” teszi.  
Azokat a kérdéseket, amelyeket Ócsai Balogh és reformokra hajló kortársai a 
távlatosabb feladatok körébe utaltak, a diéta bezárása után megalakult bizottságok kezdték el 
megvitatni. A közpolitikai bizottságban többféle szempont ütközött: az uralkodó a 
köznemesség törekvéseinek korlátozását akarta elérni, maguk a köznemesek a mágnások 
befolyását igyekeztek visszaszorítani, illetve a városok politikai erősödésnek is gátat vetettek 
volna. A különféle érdekek ütközése nyomán végül a bizottsági javaslat úgy alakította volna 
át az országgyűlés alsó tábláját, hogy a megyéknek 123, a szabad királyi városoknak 49 
szavazat jutott volna, azaz arányaiban a városok politikai képviselete erősödött volna meg.314 
Az úrbéri és a jogi bizottság helyben hagyta Mária Terézia intézkedéseit: megtartotta földek 
kizárólagos földesúri tulajdonjogát, a robotkötelezettséget és az úriszék bíráskodási jogkörét, 
ugyanakkor a népjóléti kérdésekben (a beteg- és szegénygondozás ügyében) a felvilágosodás 
számos korszerű szempontját érvényesíteni kívánta volna. Ugyancsak újításokban 
gondolkodott a kereskedelmi bizottság: azon túl, hogy a vámrendszer megváltoztatásával az 
ország gazdasági önállóságát bővítette volna, felmerült a kereskedelem ügyét támogató 
országos pénztár felállítása, illetve az infrastruktúra (utak, hidak, folyami hajózás) fejlesztése 
is. A művelődési bizottság pedig az elemi népoktatás korszerűsítését tűzte ki célul.315  
Összességében tehát a bizottságok a fennálló rendi keretek között igyekeztek az ország 
gazdasági, műveltségi, politikai állapotán és mindennapi életén javítani. Ezt gyakorlati 
szempontból egyfajta mérsékelten konzervatív politikának lehet tartani, amely nem ment túl a 
felvilágosult abszolutizmus és a felvilágosult rendiség törekvésein. Eszmetörténeti 
nézőpontból viszont komoly áttörésként lehet értékelnünk a változások igényét: a 
munkálatokban részt vállaló művelt politikusok kétség kívül komolyan vették azt az Ócsai 
Balogh által is hangoztatott szempontot, hogy a magyar alkotmányt megőrizni csak az „idő 
szükségeinek” figyelembevételével, vagyis a társadalmi-politikai állapotok óvatos 
korszerűsítésével lehet. Nem akartak radikális átalakulást, de azt sem gondolták, hogy a 
magyar alkotmányt csak a fennálló állapotok változatlan fenntartása mellett lehet megóvni. 
Lényegében elfogadták, hogy az „ősi” egyszersmind „történeti” is, azaz nem statikus 
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helyzetet, hanem formálható intézményrendszert jelöl. Az ideológia síkján ez a meggyőződés 
a múlt újszerű felfogásában fejeződött ki: a magyar történelem újraértelmezése a 18. századba 
Európa szerte elterjedő azon új felfogáshoz igazodott, amely a történelem ciklikus változását a 
társadalmi, kulturális és politikai folyamatok töretlen, lineáris fejlődésével váltotta föl. Ennek 
a felfogásnak megvoltak a maga nagyon fontos vonatkozásai a műveltség, a kultúra, a 
gazdaság területén – összességében a civilizáció fejezte ki az európai fejlődés komplexitását –
, itt most csak azokat az aspektusait érintjük, amelyek valamiképpen a politika működésével, 
illetve a politikai berendezkedéssel álltak összefüggésben.316 
Az a törésvonal, amely Franciaországban az egyetemes érvényű civilizáció 
felvilágosult szószólói és az egyes társadalmak kulturális sajátságait hangsúlyozó 
Montesquieu között húzódott, honunkban még élesebb volt, lévén, hogy az udvar a német, a 
magyar alkotmányos ellenzék pedig a magyar anyanyelvű kultúrához kötődött lazább-
szorosabb szálakkal. Jóllehet a nyelvi-kulturális hovatartozásnak a kora újkor századaiban 
nem volt elsődleges jelentősége, az ország műveltségi állapotának megítélésben a Habsburg 
udvari kultúra és a magyarság közötti ellentét már 17. században is fontos szempontként 
jelent meg. A lipóti abszolutizmust támogató tollforgatók a magyarságot „vad”, „barbár” 
népnek tartották és különösen a nemesség életmódjáról mondtak éles kritikát, mindezzel 
alátámasztva, hogy Magyarország csak az udvar jóvoltából léphet a művelt társadalmak 
sorába.317 A magyar protestáns egyházi értelmiségiek viszont már a 17. század első felében a 
magyar anyanyelvű kultúra kibontakoztatása és a honi műveltségi állapotok önerőből való 
javítása mellett érveltek. Miközben maguk is éles kritikát fogalmaztak meg a magyar 
nemesség és parasztság műveletlenségéről, mély meggyőződéssel hirdették, hogy a 
magyarság félig „barbár” állapota nem állandó nemzeti jellemvonás, hanem olyan állapot, 
amelyből a magyarság ügye mellett elkötelezett tanárok és tollforgatók erőfeszítésével 
fokozatosan ki lehet lábalni. Különösen az anyanyelvi elemi oktatás széles körben való 
elterjesztésétől, a középiskolás tananyag korszerűsítésétől, s a nemesség jogi, történeti, 
irodalmi és természettudományos pallérozásától vártak sokat.318 Szenczi Molnár Albert, s 
kivált az örökségét puritánus szellemben továbbformáló Apáczai Csere János, illetve a hozzá 
hasonlóan gondolkodó kortársai a század első felében még erős hangú társadalmi önkritikát is 
megengedhettek maguknak. A Habsburg abszolutizmust megsínylő következő nemzedékek a 
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17. század végén és a 18. század első felében viszont már védekezésre kényszerültek a 
magyar műveltségi állapotokat élesen bíráló német tollforgatókkal szemben. Az úgynevezett 
„hungarus” egyházi értelmiség – jórészt szlovák, német és magyar ajkú protestáns tudósok – 
egymást követő három generációja azzal mentegette a honi kulturális állapotok viszonylagos 
elmaradottságát, hogy a magyarságnak évszázadokon át küzdenie kellett a törökkel, s ilyen 
körülmények között nem volt lehetőség a műveltség fejlesztésére. Nem véletlen, hogy ez a 
tudósi kör, bár többségében nem is magyar anyanyelvűekből állt, nem csak a magyar 
nemesség németellenes történeti hagyományait ápolta, hanem Szenczi, Apáczai és a többi 
protestáns tollforgató magyar anyanyelvművelő törekvéseit is nagy elszántsággal folytatta.319  
A 18. század utolsó harmadában, a felvilágosodás térnyerésével és a nyelvi-kulturális 
hovatartozás jelentős felértékelődésével a hungarus-tudat bomlásnak indult, ugyanakkor a 
protestáns egyházi értelmiség nyelvművelő törekvései és a nemesség értékrendjével 
összhangban álló, udvarellenes történeti magyarázatai gazdag érvanyagot biztosítottak az 
egyházi keretek közül kilépő magyar nyelvű világi értelmiségnek. Sőt, a felvilágosult 
abszolutizmussal szemben ellenzékbe vonuló magyar katolikus – jezsuita és piarista – egyházi 
tollforgatók történetírói munkássága is nagyban hozzájárult a Habsburg-ellenes múltszemlélet 
megerősödéséhez.320 E katolikus tudósok Kézai helyett elsősorban Anonymust használták fel 
forrásul, s a királyság megalapításáról a vérszerződésre helyezték át a hangsúlyt, bizonyítván, 
hogy a magyarságnak már Szent István megkoronázása előtt önálló, a képviseleti 
önkormányzatiság csíráját magában hordó politikai struktúrája volt. Tudományos 
fejtegetéseikből a piarista Dugonics András formált magyar nyelvű történelmi regényt 1788-
ban, amely főként a tekintetben tett szert nagy jelentőségre – és népszerűségre –, hogy a 
felvilágosult abszolutizmus civilizátori törekvései ellenében a nemzeti lét politikai és nyelvi-
etnikai szféráját szorosan összekötötte egymással.  
Irodalmi alkotásának értelmezéséhez „kulcsot” adva Dugonics regénye keletkezésével 
közel egykorúan számot adott politikai motívumairól, nevezetesen arról, hogy mindenekelőtt 
a magyarság politikai és kulturális önkormányzatát végveszélybe sodró józsefi abszolutizmus 
áttételes bírálata végette ragadott tollat.321 Regénye a mindenkori önkényes uralkodói lépések 
és a zsarnoki intézkedéseket szorgalmazó „rossz tanácsadók” éles bírálatát adja, egyszersmind 
történetileg igyekszik alátámasztani, hogy a német gondolkodók ítéletével szemben a 
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magyarság már a honfoglalás korában is politikailag szervezett, civilizált társadalom volt. 
Politikai intézményrendszere ugyanis az uralkodói hatalomtól függetlenül, a nemzeti 
közösség önnön akaratából alakult ki, mégpedig olyanformán, hogy a fejedelem a „polgárok 
elejével”, azaz a nemességgel együtt gyakorolhatja politikai hatalmát, s neki magának is „fejet 
kell hajtania a szabott törvények előtt”. Fő mondanivalója tudományos hitelesítés végett 
Dugonics lábjegyzetekben hivatkozott a népvándorló magyarság szervezettségét igazoló 
forrásokra, például Bölcs Leó és Anonymus írásaira. A névtelen történetíró elbeszélésére 
támaszkodva Árpád pusztaszeri törvényeit az „előbbeni öt törvényeink megmásolásának” 
tartja, vagyis az etelközi vérszerződés pontjaiból eredezteti, ugyanakkor lábjegyzetében az 
ötödik pontot az Aranybulla ellenállási záradéka jegyében értelmezi át, azaz a rendi dualizmus 
kifejlett rendszerét visszavetíti a királyság megalapítása előtti időkbe.322 Dugonics e politikai 
mítoszt összefonta azzal a magyar nyelvű értelmiségi körökben feszegetett kérdéssel, hogy 
honfoglaló eleink nem csupán politikai önállósággal bírtak, de már ekkor civilizált 
életkörülmények között éltek, miközben eltökélten ragaszkodtak saját ősi nyelvükhöz, 
szokásaihoz és viseletükhöz. Másképpen fogalmazva: a magyarság az európai civilizáció 
népei közé tartozik, s képes az európai civilizáció ütemével lépést tartani, de csak úgy, hogy 
önnön etnikai-politikai létéről nem mond le.  
A magyar történelem ugyanezen olvasatát erősítette a magyar nyelven értekező kortárs 
értelmiség, azzal, hogy a magyar anyanyelv és a hazafiság között elválaszthatatlan kapcsolatot 
létesített, egyszersmind a magyarországi politikai közösség és a magyarság szoros 
összefüggését állító alapelv köré tudományosan megalapozott politikai ideológiát épített. A 
felvilágosult abszolutizmus állampatrióta ideológiájával szemben, amely a hazafiság lényegét 
a gondoskodó állam iránti alattvalói hűségben látta, a magyar tollforgatók részint a régi 
szokások-erkölcsök kohézióteremtő erejét hangoztató humanista érveket és Rousseau e 
témában írt lengyel alkotmánytervét használták fel, részint a korai német historizmus 
fogalomkészletét mozgósították. A közösségi önvédelem régi rendi-nemesi szempontjait és az 
új tudományos érveket a „nemzeti karakter” (németből magyarított) fogalmában gyúrták 
koherens ideológiai egységbe, mégpedig úgy, hogy a hangsúly a józsefi intézkedésekkel 
veszélybe sodort magyar nyelvre essék, a honi anyanyelv legyen az a rendező elv, amely 
körül a nemzeti lét egyéb ismérvei csoportosulnak.323  
„Nekünk is sokba lesz a megvilágosodás, ha azáltal nemzeti nyelvünk s bélyegünk 
(charakter) eltöröltetik” – mondja egyik beszédében Kazinczy a német oktatási nyelv 
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kapcsán.324 Saját folyóiratában pedig ugyanezt a kérdést a társadalmi kohézió ügye felől 
közelíti meg: a II. József nevével fémjelezhető „szomorú idők tanítottak meg bennünket arra, 
hogy nyelvünk megtartása s elterjesztése nélkül hazánkban is mindig idegenek leszünk, és a 
nemzet nem különös nemzet [önálló társadalom], hanem csak colonia [a lakosok összessége] 
lesz”.325 A Magyar Museum szerkesztője, Batsányi is arról panaszkodik, hogy lassanként 
„ismét majmai leszünk a németnek”, mert idegen nyelven nem juthatunk „tudományra, 
közönséges világosságra”. „A nemzeti” nyelv elhagyásával együtt „elhagyatnak a nemzeti 
erkölcsök, szokások.326 Batsányi meghatározása szerint „a népeket nem csak az országoknak 
határai választják el, s különböztetik meg egymástól. A gondolkodásnak módja, az erkölcsök, 
s úgynevezett nemzeti szokások; a nyelv, a törvény, a ruha: ezek tesznek leginkább 
különbséget közöttük. Ezeken nyugszik, ezek által láncoltatik össze mindenféle polgári 
társaság. […] A nyelv pedig különös természeti jele, bélyege, s fenntartója minden 
nemzetnek”.327 „Nosza azért nemes hazafiak! – buzdítja olvasóit e témában a Mindenes 
Gyűjtemény szerkesztője, Péczeli József – valakinek ereikben még magyar vér csergedez, ne 
engedjük, hogy a mi restségünk s hidegségünk miatt mi szép nyelvünk, s azzal együtt híres 
Nemzetünk emlékezete eltöröltessék”.328 Kármán József ugyancsak összefüggést lát a 
politikai közösség léte, a társadalmi összetartozás és a nyelv között. Meggyőződése szerint 
„nyelvünk virágozása” „az a palládium, mely fenntartja alkotmányunkat; az a végvár, mely az 
idegent, míg idegen, eltit határainktól, vagy hazafivá változtat, az a mód, mely nemzetünket 
létében megtartja, az a jegy, mely megóv, hogy a többek között el ne olvadjunk”. Ezért kell a 
„nemzeti karaktert” fenntartani, erősíteni.329 
A törvényekre, az alkotmányra, a nemzet régi dicsőségére való hangsúlyos 
utalásokból, illetve a „megvilágosodás” józsefi változatának elutasításából világos, hogy itt a 
nyelv nem egy apolitikus, kizárólag az etnikum vagy a kultúra szférájában megragadható 
közösség megmaradásában játszik szerepet, hanem a történetileg kialakuló, alkotmányos 
politikai nemzetet menti meg az enyészettől. Ugyanakkor ezeknek az ideológiai élű 
megfogalmazásoknak a tágabb szövegösszefüggéseit figyelembe véve a nyelv abból a 
szempontból is lényeges, hogy az ország kulturálisan felemelkedjen, a „napnyugati” nemzetek 
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nyomába lépve az európai műveltség felsőbb lépcsőfokára hágjon.330 És itt jeleneik meg az 
újfajta időszemlélet és a fejlődés igénye a nemzeti léttel foglalkozó írások érvrendszerében. 
Jóllehet az organikusan fejlődő anyanyelvi nemzeti kultúra koncepciója ekkor még nem 
születik meg, a nemzet múltja és a jövője mégis éppen a nyelv révén kapcsolódik össze 
egymással, mégpedig abban a gondolatban, hogy őseink dicső etnikai és politikai öröksége a 
magyar anyanyelvi kultúra kibontakoztatásával öregbíthető. Fontos hangsúlyoznunk, hogy 
ezzel a programmal a tollforgató értelmiség nem csak történelemszemléletében és 
ideológiailag került közel a rendi ellenzékhez, hanem céljaiban is. Például Batsányi a 
„győztünk” felkiáltással buzdítja az „ősi szabadság” visszaállítására országgyűlésen 
összesereglő nemességet.331 S amint az a „szomorú időkről” és az „idegen” német 
műveltségről szóló sorokból kiviláglik: az első folyóirataink körül tömörülő értelmiségiek a 
felvilágosodás józsefi, abszolutista változatával szemben igyekeztek alternatívát kínálni. 
Vagyis ugyanazon alkotmányos politikai közösség autonómiáját igyekeztek óvni az udvarral 
szemben, mint a politizáló nemesség, csak éppen a nemzeti lét társadalmi-kulturális 
dimenzióit (és ezzel persze saját társadalmi csoportja, a jórészt plebejus származású 
tollforgató értelmiség nemzetmegtartó szerepét) domborították ki. Egészen pontosan három 
„civil” területen kívánták a politikai nemzet önállóságát megerősíteni a Habsburg hatalom 
civilizációs törekvéseivel szemben: a nemzeti költészet, a közoktatás és a kulturális 
önszerveződés szférájában. 
A nemzeti költészet programját a legigényesebben Batsányi János fejtette ki a Magyar 
Museum bevezetésében. Batsányi összetett nemzetfogalmában, amit fentebb idéztünk, a 
közösségi megmaradás politikai, etnikai és kulturális dimenziója szorosan összetartozik. 
Történelemfelfogásában pedig éppúgy megjelenik a társadalmi széthúzás elítélése, mint a 
dicső múlt és a siralmas jelen szembeállítása, illetve a kulturális elmaradottságot 
megmagyarázó egykori hungarus érveké. A tudományok művelése szempontjából a Magyar 
Museum szerkesztője „gyászos” időknek tartja azokat a századokat, amelyek a magyar nemzet 
szüntelen hadakozásával teltek el. Kárhoztatja a „belső egyenetlenséget”, „melynek ragadó 
mérge megvesztegetvén nagyjainknak szívüket, szüntelenül Hazánk keblét szaggatta”. 
Összességében – amint Rotaides és Bod Péter korábban – a magyar történelmi 
sajátosságokban keresi a művelődés elhanyagoltságának okát. „Könnyen elgondolhatni, hogy 
az ilyetén vérengző időkben, az olajfa békés árnyékát szerető szelíd Múzsák közöttünk nem 
igen mulathattak”. Ebben az összefüggésben őseink fegyverforgató múltja a jelen nemzedék 
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elmaradottságát magyarázza. Ugyanakkor a fájdalom mellett a nemzeti büszkeség, az eleink 
iránt érzett hála, az ősökkel való azonosulás pátosza is kicseng Batsányi szavaiból, amikor 
arról emlékezik meg, hogy „édes Atyáink, Hazájuk s szabadságuk oltalmazása közben, 
halmokra hullottak”. Nem véletlenül tartja üdvözlendőnek, egyszersmind követésre méltónak 
– lényegében a Balassi, Rimay és Zrínyi nevéhez kötődő költői hagyományt folytatva –, hogy 
egykori lírikusaink a „magyar fegyver diadalmait énekekkel magasztalták, s nevekedő 
vitézeinket atyjaik követésére, s hazájuk, szabadságuk védelmére gerjesztették”. Batsányi az 
ókori és a „napnyugati” példák alapján a művelt nemzetek felemelkedésének az egyik legfőbb 
okát is éppen abban keresi, hogy a „poézis” virágzása időszakában lírába foglalták „mind az 
erkölcsi, mind a polgári törvényeket”, vagyis éppen azt a két tényezőt, amely a nemzet 
etnikai, illetve politikai létének legfőbb biztosítéka. Magyarán szólva Batsányi olvasatában az 
anyanyelv kiművelése az írásbeliség fejlődésével áll szoros viszonyban, utóbbi pedig 
kapcsolatot teremt a büszkeséggel megidézett múlt és a vágyott jövő között: a régi vitézi 
tettek, illetve az erkölcsök és a törvények rögzítésével segíti elő a nemzetek felemelkedését.332  
Ugyanebbe a logikába illik Batsányi Virág Benedekhez címzett verse, amelyet a 
Magyar Museum második kötetében, az 1790-es politikai helyzetre reflektálva, mintegy 
programadó írás gyanánt közölt. Ez a 17. századi panaszirodalom hangját idéző, 
szövegszerűen a Hymnus előzményei közé sorolható lírai alkotás első részét honfoglaló eleink 
és középkori királyaink dicsőségének előszámlálása teszi ki, s ide kapcsolódóan a szerző a 
magyarság „vitéz vérrel szerzett örökségét”, fegyverrel megvívott „ősi birtokát”, valamint a 
törökkel szemben tanúsított győztes háborúit említi meg. Utána arról szól, hogy a magyar 
seregeken végül felülkerekedő török hódítása következtében, illetve a belső egyenetlenség 
miatt „elhunyt” a haza „régi dicsősége”. Megítélése szerint a jelenkori nemzedék is „nyög 
fájdalmában/ Nem vehetvén reményt árva mivoltában; –/ S nem találván Hazát önnön 
Hazájában,/ Csak panasz, csak jajszó zeng bús ajakában”.  A régi dicsőség elvesztése felett 
érzett fájdalom további részletes ecsetelése után Batsányi éppen azt a gondolati fordulatot 
hajtja végre, mint korábban Sylvester, Rimay és Szenczi, illetve egykorúan Decsy, jelesül: a 
felemelkedés útját a nyelv kiművelésében mutatja meg. A Museum Bevezetőjében írottakhoz 
hasonlóan abban bízik, hogy az anyanyelvi tudományok kiművelése a törvény és szabadság 
megerősödését, a társadalmi egyetértés megteremtését, az ősi erkölcsök megőrzését segíti elő, 
egyszersmind újra a dicsőség lehetőségével kecsegtet. „De sokat tűrt Hazánk kétes 
homályában/ Bízzunk a Nemzetek kegyelmes Atyjában!/ … // Ily egy jobb szerencse édes 
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reményére,/ Igyekszünk mi, Nyelvünk felemelésére; Hogy Fébus, tekintvén dicső szépségére,/ 
Nyájasb szemmel nézzen Nagy Árpád Népére.// Boldog az az Ország, melynek környékében/ 
Nyugosznak a múzsák békesség ölében:/ Ott van az igazság teljes mértékében, Törvény és 
Szabadság egész erejében.// Míg ezek kedvelik csendes vidékinket, S egyezségre intik hajlott 
szíveinket, Híven megőrizvén Magyar erkölcsinket,/ Addig folyja bőség áldott mezeinket. – – 
// Jövel hát, Barátom, Te is e pályára,/ Segítsd Társaidat elfuthatására;/ Siessünk 
egyszersmind Dicsőség halmára,/ Míg borostyán lészen fáradságunk ára”.333  
Összességében Batsányi fejtegetéseiben a magyar nyelv egyszerre kötődik a jövőhöz 
és a múlthoz: egyfelől a „tudományok” fejlődésével a mintának tekintett „napnyugati” 
nemzetek követését teszi lehetővé és kiemeli a magyarságot a „vadság” állapotából; másfelől 
a régi erények, törvények és vitézi cselekmények írásba foglalásával a nemzeti közösség 
etnikai-politikai (erkölcsi-alkotmányos) létét teljesíti ki és kulturális (tudományos) 
felemelkedését segíti elő. 
A nemzeti költészet mellett a közoktatás kérdése volt az, ahol a magyar értelmiség, 
kapcsolódva a rendi-nemesi ellenzék törekvéseihez, a nemzet politikai és kulturális 
dimenzióját összekötötte egymással, s innen kiindulva a társadalmi önkormányzatiság 
szélesítését igyekezett elérni. A korabeli magyar politikusokat és tollforgatókat komoly 
aggodalommal töltötte el, hogy az udvar az oktatás irányítását királyi jognak tartja, s a 
„hasznos és lojális” alattvalók kinevelése jegyében a német nyelv elemi szintű bevezetésére 
törekszik. Az uralkodói akarattal szemben a magyar rendi ellenzék szószólói és értelmiségi 
támogatói úgy tűzték zászlajukra a közművelődés ügyét, hogy az oktatási intézményrendszer 
felügyeletében, a tanrend megahatározásában és a tankönyvek nyomtatásában a felekezetek 
önigazgatási joga érvényesüljön. Mi több, a magyar nyelv hivatali polcra emelése ügyében 
már az is felmerült – s 1791-ben pedig törvényi erőre is emelkedett –, hogy a magyar nyelv 
„terjedése és csinosodása” végett a gimnáziumokba és az akadémiákon „a magyar nyelv- és 
írástan” külön tantárggyá váljék.334 
E vita természetesen nem maradt visszhangtalanul a korabeli folyóiratok hasábjain 
sem. A művelt tollforgatók álláspontját a legvilágosabban Kazinczy Ferencz fogalmazta meg. 
Ide vonatkozó írásában a nemzet összetett meghatározásából indul ki, vagyis „édes hazánk 
régi törvényeit és szokásait” a magyar nyelv védelmével és a tudományok kiművelésének 
ügyével szoros összefüggésben emlegeti. Fejtegetése szerint a magyar anyanyelv hivatali 
polcra és oktatási rangra emelése védelmet nyújt a „korcsosodás” és „zűrzavar” ellen, egyben 
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a magyar kultúra kivirágzását mozdítja elő. A magyar oktatásügy helyzetét, a felekezeti 
iskolák honi világát és a humanista-protestáns tollforgatók szellemi örökségét kiválóan ismerő 
Kazinczy ezen önvédelmi és kibontakozási program megvalósítása szempontjából 
„elmúlhatatlanul s mindenek felett” azt tartja fontosnak, hogy „az oskolákban magyar nyelven 
tanítasson az ifjúság”. Elismétli Sylvester János, Apáczai és Tótfalusi érveit az anyanyelvű 
oktatás gyakorlati haszna, pedagógiai célszerűsége mellett, majd fölvillantja azt az 
örvendetesnek tartott tényt, hogy a magyar nyelvű tollforgatók csoportja mellett eltökélten 
támogatja a magyar anyanyelvi oktatás ügyét „a pozsonyi és pesti növendék papság is, 
nemzetünk egyik [történetesen katolikus] felekezetének jövendőbeli vezetője; kész [a 
református] Patak, Debrecen, Erdély, Losonc, s több magyar oskoláink”.335 
A „növendék” katolikus papok a Mindenes Gyűjtemény lelkes olvasói voltak, akik a 
fejlett nemzetek követését és a nemzet önvédelmét egyszerre óhajtó levelükben a 
„protestánsok dicséretére” vallják meg, „hogy eleitől fogva ők voltak leginkább magyar 
nyelvünknek s nemzeti bélyegünknek őrizői. Ha ők nem lettek volna, talán eddig mind 
nyelvünk, mind nemzeti karakterünk eltöröltetett volna”. Nyelv- és karakterőrző szerepük a 
levél fogalmazója szerint abban áll, hogy állhatatosan szembeszálltak a német nyelvű oktatás 
bevezetésével, s így megakadályozták, hogy a magyar társadalom három nemzedéken belül 
anyanyelvét, s ezzel egyszersmind nemzeti bélyegét elveszítse. Ugyancsak méltatás illeti a 
protestánsokat a levélíró szerint a politikai szabadság oltalmazásának ügyében, hiszen a 17. 
században a protestánsok olyan önigazgatási jogokat védtek, amelyek törvényekben (vagyis 
az alkotmányban) voltak rögzítve, következésképpen intézményeik önállóságában a nemzeti 
szabadság egyik „legerősebb oszlopát” kell látnunk. Összességében tehát: ha a soron 
következő országgyűlésen visszaadjuk a protestánsok vallási-oktatási önkormányzatát, „akkor 
egész országunk tántorgó szabadságát erősítjük meg”.336  
Az iskolák ügyén túl azt is problémaként érzékelték a magyar tollforgatók – részben 
egzisztenciális okokból, műveiknek olvasóközönséget keresve, részben politikai-ideológiai 
okokból, az ország autonómiáját kiszélesíteni igyekezvén –, hogy a magyar nyelv 
használatának a magyarországi társadalom mértékadó csoportjai körében igen szűk a bázisa. 
Az udvar vonzáskörében élő, elnémetesedő arisztokrácia mellett ugyanis jórészt a felvidéki 
magyar városok polgársága sem magyar ajkú, hanem német vagy szlovák anyanyelvű volt, s a 
polgári származású értelmiség soriban korábban egységes identitást kialakító hungarus-tudat 
bomlásával minden „etnikai” csoport a saját anyanyelv kiművelésére létesített 
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olvasótársaságokat. Ekkor merült fel az önálló magyarországi német nyelvű irodalom 
kialakításának ügye éppúgy, mint az önálló szlovák „nemzeti” nyelv és kultúra 
megteremtésének szándéka. Ez mind a hivatalok betöltésére pályázó magyar anyanyelvű 
nemesi és polgári elemek számára, mind az olvasóközönséget kereső és az ország kulturális 
önállóságát nemzeti ügyként felfogó, magyar nyelven alkotó értelmiség számára életbe vágó 
problémaként jelent meg. A II. József uralkodása után kialakult helyzetben a nyelv politikai 
jelentőségét pontosan felismerő magyar tollforgatók komolyan nehezményezték, hogy a 
Magyarországon élő „idegen” polgárok, így a pincérek, vendégfogadósok és kereskedők a 
„szegény magyar nép zsírjával híznak fel, meggazdagodnak, s még csak annyira sem 
méltóztatják nemzetünket, hogy nyelvünket megtanulnák”.337 A 18. század végén megjelenő 
folyóiratok, az országszerte egyre szaporodó olvasókörök és nyelvművelő társaságok, a Pest-
Budán, illetve Kolozsvárott működő színjátszó társulatok az udvari kultúrával, illetve a városi 
polgárság körében dívó német műveltséggel kívánták állni a versenyt. Olyan csinosabb nyelv, 
kifinomultabb ízlés és szórakozási szokások megteremtését tűzték ki célul, amelyek az 
iskolázottabb, művelődni, szórakozni vágyó rétegek számára pedig vonzó kulturális kínálatot 
nyújtanak. Batsányi Forgách Miklóshoz írott levelében fejezi ki abbéli reményét, hogy ha 
„egyszer sokféle sok féle, szép, tudós könyveink lesznek”, akkor „majd önként fogják azt” 
Magyarországon élő szlovákok és horvátok tanulni, átlátva, hogy azon nemzet élő nyelvén 
kell ügyeiket folytatniuk, amelynek „koronája s védelme alatt bátorságos, szabad életet 
élnek.338 
Különösen érdekes e szempontból Kármán József koncepciója, aki hungarus szellemi 
elődeitől és a magyar nyelv ügye mellett elkötelezett művelt kortársaitól eltérően nem keresett 
a magyarság kulturális elmaradottságára semmiféle mentséget, hanem Apáczai élesebb hangú 
társadalomkritikáját fogalmazta újra,339 egyszersmind a brit felvilágosodás civilizáció-
szemléletét érvényesítette.340 Az udvar civilizációs programját pártolókkal szemben a 
magyarság félig „vad” állapotát maga sem tartotta állandó, megváltoztathatatlan 
karakterjegynek. Olyan állapotként beszélt róla, amely a „körülményekkel”, az elszigetelt 
vidéki élet szűk szellemi horizontjával és az oktatásban résztvevő tanárok restségével, 
középszerűségével, igénytelenségével, a régi szokások megkövülésével és az erkölcsi tartás 
hiányával magyarázható.341 Kármán a skót felvilágosodás nyomán a tudás társadalmi 
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tapasztalatokat hordozó közösségi jellegét hangsúlyozza: az egyetemes igazságokat és 
teoretikus tudás fontosságát hirdető racionalista felvilágosodással szemben a nemzeti keretek 
között érvényes „józan világosodást” képviseli: a „sivatag tudósságot, hasznavehető 
tudománnyá tenni, a képzelt és szőrszálhasogató eszeskedéseket, az élet, jó erkölcs, és a 
köztársaság [az alkotmányos politikai közösség] céljaihoz alkalmaztatni”.342 
Ebből a célkitűzésből kiindulva szorgalmazza Kármán, hogy magyar irodalomnak a 
külföldi társadalmak létproblémáira reflektáló írásművek fordítása helyett a „magunk világát” 
bemutató, a magyar viszonyok között „hasznavehető tanulságokkal” szolgáló, „eredeti” 
írásokkal kell előállnia. A magyar íróknak a honi közönség igényeit, társadalmi viszonyait, 
közös tapasztalatait, mindennapi nyelvhasználata törvényszerűségeit kell alaposan 
megismernie, hogy a társadalom egészséges ítélőképességét, nyelvét és közös bölcsességét 
kifinomítsa. Nem csupán a magyar műveltség és társalgási nyelv csinosítása fontos tehát 
Kármán számára, hanem ezeken keresztül az egész magyar életforma, mentalitás és 
gondolkodásmód autochton fejlődése is.343 Ebben a tágabb társadalmi összefüggésben pedig 
érdemes külön figyelnünk arra, hogy Kármán a francia Enciklopédia mellett a skót 
felvilágosodás egyik meghatározó folyóiratát, a Spectator-t nevezi meg kezdeményezése 
példájául, azt a sajtóterméket tehát, amely – Kármán ide illő kifejezésével élve – a brit 
társadalom „honi világából” merített életszerű történeteken keresztül mutatta be a 
középosztályi életforma kifinomult viselkedési normáit, bevett szokásait és erkölcsi 
karaktereit. Egyáltalán nem véletlen, hogy Kármán az Uránia Bevezetésében a „kereskedés” 
és az iparos „mesterségek” ügyét a tárgyalandó témák egyikeként említi; a Nemzet 
csinosodásában pedig a sivár magyar „falusi” életviszonyokkal a „kereskedés” és iparos 
„mesterségek műhelyeit” állítja szembe, mégpedig a „jó birtokosok” és „tehetős polgárok” 
rétegének kiformálódását remélvén. Azaz a magyar nyelvű olvasóközönség művelődése, 
illetve a nem magyar ajkú művelt elemek magyarosodása mellett, amelyet ugyancsak 
fontosnak tartott, fölvillantja a csinosodás néhány gazdasági-társadalmi tényezőjét is; némi 
túlzással: a középosztályosodás kulturális programját körvonalazza.344  
Amint fentebb hangsúlyoztuk, Kármán művelődési programját abból a gyakorlati 
megfontolásból fejtette ki, hogy a mindennapi életet tegye könnyebbé, a közösség erkölcsi 
tartást erősítse meg és a „köztársaság céljait” szolgálja, azaz az alkotmányos biztosítékok 
védelme alatt élő társadalom működését biztosítsa. Ilyen szempontból érthető, ha politikai 
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értelemben maga is a sarkalatos törvényekre és a magyar vérre hivatkozó ellenzéki nemesség 
érveit hangoztatta, persze a legműveltebbek elképzeléseivel összhangban, a politikai 
intézményeket is beleszőve a körkövetelményeknek megfelelő megújulás kívánatosnak ítélt 
folyamatába. „Nem haszontalan kívánsága az a jó hazaszeretőnek, ha a régi szertartásokat, 
amennyire azok egyeztethetők az Időnek Szükségeivel, örökké tartónak lenni akarja. … Ez ád 
a nemzetnek tulajdon formát, ez ád álló erőt, ez óvja meg a zavarodástól./ Míg nemzeti 
sarkalatos törvényeink lesznek talpkövei alkotmányunknak, szertartásaink szentek, 
anyanyelvünk élő, és az eredeti magyar vér, fő része karakterünknek – addig, és csak addig 
állunk”.345 Ha etimológiailag nézzük ezt az idézetet, a szer-tartás részint a honfoglaló 
magyarság pusztaszeri gyűlésére utal – a magyar diéta eredetére, amely Dugonics historizáló 
regényében ugyancsak fontos szerepet játszott –, részint a szokásjogra, amely Kármán szerint 
eredetét tekintve „régi”, de kizárólag az „idő szükségeihez” igazodva maradhat fenn. Egy 
bekezdéssel lejjebb a szertartás egy sorba kerül az alkotmány alapját alkotó sarkalatos 
törvényekkel, valamint az anyanyelvvel és a nemzeti karakter „fő részét” adó „vérrel”, azaz a 
magyar származástudattal. 
Fölösleges lenne persze ebben a két mondatban mélyebb filozófiai tartalmat 
keresnünk, amint annak sem volna sok értelme, ha Kármán e rövid szövegrészletében 
„széttartó identitásváltozatokat”, „gondolati zárványokat” és „logikai ellentmondásokat” 
mutatnánk ki.346 Az általunk elemzett politikai kultúrát, s benne Kármán szövegét ugyanis 
éppen nem a filozófiai igényesség jellemzi. A kortársak nem egy logikusan felépített politikai 
filozófiai rendszert akartak alkotni, hanem a régi szabadság gondolata köré fonódó kollektív 
identitás sérelme nélkül, az önkormányzatiság igényének újrafogalmazásával, a felvilágosult 
abszolutizmussal szembeforduló társadalom mértékadó részének nagyjából közös politikai 
meggyőződését kifejezve kívánták megválaszolni a politikai-kulturális helyzetből fakadó 
kérdéseket. Ócsai Balogh, illetve azok a műveltebb nemesek, akik az országgyűlésen és a 
bizottsági munkálatok résztvevőiként felkarolták a mérsékelt reformok ügyét, az alkotmány 
megóvását a társadalom széttartó érdekeinek összehangolásával képzelték el, s ennek 
jegyében óvatos újításokat szorgalmaztak a politikai képviselet, a jog és a gazdaság terén. Az 
udvar civilizációs törekvéseivel nemzeti alapon szembeforduló tollforgatók pedig a társadalmi 
önkormányzatiság civil szféráját is figyelembe vették: a nemzeti költészet, a közoktatás és a 
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kulturális önszerveződés terén akarták az alkotmányos politikai közösség önállóságát 
erősíteni.  
IV. 2. Ellenzéki alkotmányértelmezés az 1810-es években 
 
Az előző fejezetben tárgyalt szemléleti változások, amelyek részint a politikai élet fórumain, 
részint az első magyar nyelvű regényeink és folyóirataink lapjain jelentek meg, eszmetörténeti 
szempontból mindenképpen jelentősebbek, mint a magyar jakobinus mozgalom iratai, 
amelyek igen szűk körben voltak csak ismertek. Amíg Martinovics és társai radikális nézeteit 
a mozgalom gyors összeomlása maga alá temette, addig Ócsai Balogh, Dugonics, Batsányi, 
Kazinczy és Kármán szemléleti újításai lassanként befészkelték magukat a műveltebb 
közvélemény tudatába. Úgy véljük tehát, hogy az 1790 körül fellendülő politikai gondolkodás 
és a reformkori ellenzéki liberalizmus közötti folytonosságot elsősorban nem modern 
természetjog iránt feltétlenül elkötelezett tollforgatók szűk csoportjában, hanem a szélesebb 
társadalmi rétegek identitását és világszemléletét meghatározó rendi-ellenzéki politikai 
kultúra belső dinamizmusában kell keresnünk. Annál is inkább, mert a rendi-ellenzék 18. 
század végi művelt szószólói az alkotmányt és a nyelvet egyaránt olyan képződménynek 
látták, amelyben az ősök megbecsülendő öröksége nyilatkozik meg, egyszersmind a 
kibontakozás lehetősége rejlik. Kibontakozás alatt persze nem valami radikális reform, hanem 
a társadalmi együttműködés megvalósítása, az egymással perlekedő társadalmi csoportok régi 
sérelmeinek méltányos rendezése, a társadalom autonómiáját biztosító önkormányzati 
intézmények megerősítése, alkalmasint óvatos megújítása, továbbá az anyanyelvi 
tudományok kiművelése értendő.  
Ezekkel a célokkal 19. század elején egyelőre azok is beérték (így Kazinczy és 
Csokonai), akik a jakobinus-mozgalom vérbefojtása után a politikai megnyilatkozások terén 
óvatossá váltak. Azon iskolázottabb nemesek is támogathatónak vélték (például Berzsenyi 
vagy Kisfaludy Sándor), akik eleve konzervatívabb szempontból tekintettek a politikai életre. 
S ugyanez a program híveket nyert az európai műveltséget jól ismerő, de a magyar politikai-
kulturális sajátságokhoz mindig is eltökélten ragaszkodó arisztokraták körében is (gondolunk 
itt mindenekelőtt Dessewffy Józsefre és az idősb Wesselényi Miklósra). Az pedig ugyancsak 
az ellenzéki szellemű nézetek társadalmi beágyazottságát erősítette, hogy a józsefi törekvések 
kudarca és a ferenci abszolutizmus „zsarnoki” lépései után az államközpontú megoldások 
támogatása erkölcsi szempontból már semmiképpen nem volt elfogadható – bármily szándék 
munkálkodjék is a centralizációt erősítő kormányzati intézkedések mögött. Hangsúlyoznunk 
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kell, hogy a korabeli szellemi élet mértékadó csoportja már nem a nemesi származást, és még 
csak nem is a katonai vitézséget tartotta elsődleges szempontnak, hanem a tudást, a 
szorgalmat, a tehetséget és a hazafias politikai hitvallás állhatatos képviseletét. Részint a 
műveltség, részint az udvarral szembeni erkölcsi tartás jelentett belépőt ebbe a szellemi körbe, 
azaz egy olyan magatartás, amely a szolgalelkű bürokrácia éles megvetésével távol tartotta 
magát az állami hivataloktól. 347  Nyilvánvaló tehát, hogy a korabeli szellemi elit értékvilágát 
nem szűkíthetjük a rendi vagy feudális nacionalizmus provinciális, önző nemesi 
kiváltságvédelmére. De hogy itt ne valami apolitikus, a rendi-nemesi identitástól elszakadó 
népi nemzetfogalomról van szó, azt a korabeli hazafias versek hagyományos témája, a régi 
szabadság iránti lelkesedés már önmagában is jelzi. Beszédes például, hogy a magyar nyelvet 
a kulturális közösség hagyományaként felfogó Csokonai nagyszabású eposzvállalkozása, az 
Árpádiász is a magyar nemesség klasszikus történeti-politikai önértelmezésére épül, s ahhoz a 
honfoglalás mítoszhoz kötődik, amely az előző század végén Dugonics regényében nyert 
megfogalmazást. Csokonai e töredékben maradt költeménye, amelyet életműve legfontosabb 
darabjaként akart megírni, vitéz eleink történeti örökségeként máltatja a magyar alkotmányt. 
A hét magyar törzset vezető „Hét fő Hadnagy hartzaiban nagyokat szenvedt Európai leg szebb 
/ Nemzetet, a’ Pannon’ bóldog mezejére vezették”. Az „isteni férfinak” tekintett Árpád pedig 
„alkota olly nemes alkotmányt, mellyben az időnek / Szennyei közt az ő fényes maradékai 
ragyognak”.  
A magyar alkotmány ebben az összefüggésben részint a történeti tudat központi 
tényezőjeként játszik fontos szerepet. Részint politikai és gyakorlati megfontolásból 
ragaszkodtak hozzá a magyar tollforgatók, hiszen a magyarországi politikai berendezkedés 
mégiscsak korlátokat emelt az uralkodói hatalom előtt és rendi keretek között biztosította a 
törvények uralmát. A többség számára megkérdőjelezhetetlen volt, hogy az alkotmányosság 
tényezőit – az országgyűlést, a vármegyét, a felekezetek autonómiáját, nem utolsó sorban 
pedig az irodalmi- és sajtónyilvánosság kialakulóban lévő, de még korántsem megszilárdult 
intézményeit – maradéktalanul meg kell őrizni, mi több ki kell bővíteni a központi hatalom 
önkényével szemben. A művelt magyar elit ilyetén erkölcsi-politikai alapállásból önként 
következett, hogy az ellenzék és az értelmiség csak fenntartásokkal és szigorú korlátok között 
volt hajlandó együttműködni az udvarral, de ugyanilyen szükségszerűen fakadt a napóleoni 
reform éles elutasítása is, hiszen a magyar nemzet ügyét képviselők nem csupán 
németellenesek, hanem egyszersmind államellenesek is voltak, vagyis elutasították az etatista 
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beavatkozás minden formáját.348 Kivételt ez alól csak néhányan képviseltek, mindenekelőtt 
Berzeviczy Gergely, aki előbb Nagy Frigyes felvilágosult abszolutizmusa példája nyomán 
„katonai kormányzattól” várta a közjó szolgálatát, majd a napóleoni „diktatúra” segítségével 
megteremtett „alkotmányos abszolutizmustól” remélte a jobbágyság szabadságát és 
Magyarország felemelkedését, később pedig visszatért mérsékelt udvarpárti álláspontjához, 
azaz a „posztjozefinista alkotmányos abszolutizmus” jegyében a felülről végrehajtott 
reformokban bízott.349  
Vele ellentétben a magyar szellemi élet mértékadó többsége – élén olyan 
kiválóságokkal, mint Kazinczy vagy Dessewffy – eltökélten ragaszkodott a magyar 
alkotmányosság megvédéséhez. Mivel pedig az 1800-as évek elején a magyar társadalom 
önállóságát a napóleoni expanzió jobban fenyegette, mint a Habsburg kormányzat, a magyar 
nemzeti identitást kifejező írásművekben alkalmilag újra megjelent az „életünket és vérünket” 
felajánló teréziánus vitézkedés, amely a magyarság harci erényeinek méltatását a dinasztia 
iránti hűség motívumaival ötvözte össze. Ebben az összefüggésben értelmezhető Csokonai 
néhány verse, Kisfaludy Sándor röpirata vagy Berzsenyi Dániel nevezetes költeménye a 
magyar vitézi erények romlásáról. Mindazonáltal a művelt tollforgatók fő célja immáron arra 
irányult, hogy megerősítsék az ország politikai és nyelvi-kulturális autonómiáját a Habsburg 
kormányzattal szemben, ami magában foglalta az alkotmány alapjainak bizonyos mértékű 
bővítését, a társadalmi érdekek összehangolását, a magyar nyelv megújítását és hivatalossá 
tételét, illetve a nemzeti színjátszás támogatását éppúgy, mint az önálló, felekezeti keretek 
között működő iskolai rendszer oltalmazását az idegen, jórészt német kulturális hatások és 
önkényes civilizációs törekvések ellen.350  
Ilyen szellemi környezetben nem csoda, ha a napóleoni háborúk utolsó éveiben az 
udvar és ez ellenzék közötti feszültség ismét kibékíthetetlen ellentétté mélyült.  Az udvar a 
napóleoni háború utolsó éveiben már nem tartott igényt a magyar országgyűlésre, rendeletek 
útján hajtotta végre az újoncok kiállítását; a másik oldalról pedig a vármegyei nemesség nem 
volt hajlandó a meghallgatása nélkül végrehajtott pénzügyi politika súlyos következményeit 
tovább vállalni, viszont folyvást követelte az adók és újoncok megszavazásában illetékes diéta 
összehívását. Az udvar a maga részéről azzal pecsételte meg e rossz viszonyt, hogy még a 
háború alatt belefogott a politikai hatalom állami összpontosításába, azaz igyekezett az 
abszolutista kormányzást az egész birodalomra, így Magyarországra is kiterjeszteni. 
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Ilyenformán I. Ferenc vállalta II. József örökségét, ha nem is a jobbítás és az ész nevében, 
hanem leplezetlenül a birodalmi érdek érvényesítése szempontjából: a 18. század utolsó 
évtizedeiben racionálisan megszervezett, centralizált bürokrácia befolyását akarta növelni.351 
Bécs pozíciót 1814-től egyértelműen erősítették a nemzetközi fejlemények, történetesen a 
napóleoni háborúk európai lezárása és a Szent Szövetségi rendszer kiépülése. Különösen, 
hogy az Isten kegyelméből uralkodó dinasztiák helyzetét stabilizáló, egyszersmind az európai 
erőegyensúly felett őrködő brit birodalmi elit igényeit is kielégítő békemű egyik szellemi 
atyja maga Metternich, a monarchia államkancellárja volt. Csakhogy belpolitikai értelemben a 
birodalom már korántsem bizonyult stabilnak: a középkorból öröklött rendi intézményeket, a 
társadalom mindennapi életébe beágyazódó tartományi, megyei és helyi önkormányzatokat 
nem lehetett a végletekig korlátozni, az osztrák-örökös tartományokban éppúgy nem, mint 
Cseh- és Morvaországban, s kiváltképpen nem Magyarországon, hiszen az államtól 
közvetlenül függő hivatalok önállóan nem voltak képesek megszervezni egy-egy területi vagy 
helyi közösség társadalmi életét. Az önkormányzati intézmények nélkülözhetetlensége mellett 
ráadásul még az is akadályozta az udvar által kigondolt tervek sikerét, hogy az állami 
adminisztráció egyre átláthatatlanabb, s az önálló kezdeményezéseket semmilyen formában 
nem jutalmazó működési keretei között a hivatali morál és az apparátus hatékonysága 
rövidesen mélypontra süllyedt.352 Jóformán egyetlen belső tényező hajtotta az udvar malmára 
a vizet, éspedig az, hogy az osztrák-német, cseh és magyar főurakból álló udvari arisztokrácia 
teljes mértékben lojális volt a dinasztiához, s kifinomult kultúrájával még a bécsi 
nagypolgárságra is vonzerőt gyakorolt.353  
Ebben a helyzetben Metternich kettős stratégiával igyekezett a birodalom egységét 
stabilizálni: egyfelől ki akarta szélesíteni az udvari arisztokrácia társadalmi bázisát, s bele is 
fogott abba, hogy nemesítéssel udvarképessé tegye a bécsi polgárság legtehetősebb, jórészt 
bankárokból álló felső rétegét. Másfelől élénk szellemi életet akart szervezni az udvari kultúra 
köré, így igyekezvén növelni a németség kulturális befolyását a társadalomban. E programot 
Metternich 1812-ben úgy körvonalazta, hogy a monarchia népeinek, illetve nyelvi-kulturális 
sokszínűségének a dinasztikus hűség köré fonódó államközösségi tudat szellemi egységében 
kell összekapcsolódniuk, hiszen a „tartományi nemzetiségeknek” a nyelvi képleteken felülálló 
„ausztriai nemzetiség” alkotórészét képezik.354 A kancellár és az elképzeléseit támogató 
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tollforgatók köre lényegében tehát a felvilágosult állampatriotizmus Mária Terézia által 
képviselt örökségéhez nyúlt vissza, amit a herderiánus kultúraszemlélet és a konzervatív 
színezetű német politikai romantika szempontjaival ötvözött. A birodalom efféle szellemi-
kulturális integrációja kezdetekben csakugyan sikerekkel kecsegtetett, hiszen Metternich 
elképzeléseinek nem is egy cseh, szerb és magyarországi támogatója is akadt. Idővel azonban 
kiütköztek a program megvalósításának nehézségei. Részint abban, hogy a tartományi 
múltértelmezések kulcselemeit, ön- és ellenségképeit lehetetlen volt összehangolni egyetlen 
birodalmi elbeszélésben. Részint abban, hogy a német ajkú írók saját anyanyelvüket nem 
csupán az adminisztráció közös nyelveként fogták fel, hanem olykor herderiánus 
szempontokat érvényesítve a gondolkodás és a kultúra szerves közegeként is, így pedig éppen 
az anyanyelvi képleteken átívelő szellemi-kulturális integráció gondolatával kerültek 
áthidalhatatlan ellentmondásba, miközben már a „nagynémet” egységben rejlő problémákat is 
előrevetítették. Nem csoda tehát, ha a program német résztvevői mindinkább a német nyelven 
alapuló Habsburg birodalmi identitás felé mozdulnak el, a vállalkozásba bekapcsolódó 
magyar, cseh és szerb gondolkodók viszont szétfeszítették a koncepció birodalmi kereteit, 
hovatovább – vagy személyes döntés, vagy nemzedékváltás után – az önálló magyar, cseh és 
szerb anyanyelvi kultúra szolgálatába álltak.355  
Noha Metternich szellemi-kulturális programja hosszútávon kétségkívül kudarcra volt 
ítélve, az 1810-es évek elején a műveltebb magyar tollforgatók szemében nagyon is reális 
veszélynek tűnt. Annál is inkább, mert a pozsonyi diéta 1812-es feloszlatásával egy évben két 
olyan német röpirat is napvilágot látott, amely Magyarország politikai-kulturális viszonyait 
helyezte a célkeresztbe.356 Az udvar által fizetett „álarcos írok” az I. Lipót politikáját 
megtámogató tollforgatók örökségéhez, a magyarság barbár karakteréről és műveletlenségéről 
értekező gúnyiratok 17. századi hagyományaihoz nyúltak vissza. A magyarság vad és lázadó 
természetét, illetve az ellenzéki hagyomány központi személyiségeit, Mátyást, Werbőczyt, 
Szapolyait, Bocskait, Bethlent és Rákóczi okolták az ország elmaradottságáért. Az ország 
megmaradását a törökkel szemben a Habsburg ház oltalmazó szerepével magyarázták. Ebben 
a beállításban Magyarország alkotmánya a nyugatról átvett hűbériségen nyugszik, értelmében 
az uralkodói hatalom korlátlan, az ország kormányzásához nincsen szüksége az uralkodónak a 
rendek beleegyezésére.357 
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Ami a kérdés jogi-történeti vonatkozásait illeti: a magyar alkotmány védelmét 
Kovachich Márton György, Széchényi Ferenc és Vaj József vállalta magára. Szemben 
azokkal a kritikus bécsi véleményekkel, amelyek elvont államjogi fejtegetések szerint 
elemezték a magyar alkotmányt, Kovachich hatalmas jogi anyag felvonultatásával, történeti 
nézőpontból elemzi a honi berendezkedést. A magyar jogtudós szerint az ősi magyar 
alkotmány nem nyugatról átvett intézményrendszer, amely István uralkodása alatt került 
bevezetésre. Akárcsak két és fél évtizeddel korábban Dugonics, Kovachich is hangsúlyozza, 
hogy a magyar alkotmány a vérszerződésre vezethető vissza, s ezzel egyszersmind azt is 
bizonyítani igyekszik, hogy a honi berendezkedésünknek eredendően nem hűbéri-feudális 
jellegű volt, hanem föderatív intézményi alapokon jött létre. Azaz alkotmányunk értelmében a 
társadalom nem vethető alá az uralkodó korlátlan hatalmának, az országgyűlés partnere az 
uralkodónak, s az ország szabadságainak megtartására minden uralkodónak koronázási 
hitlevélben kell biztosítékokat adnia.358  Kovachich fejtegetéseivel párhuzamosan Széchényi 
Ferenc és Vay József már úgy vette védelmébe az alkotmányt, hogy közben a reformok iránti 
igényét is kifejezték. Mi több, Vay egyenesen a jogkiterjesztés koncepcióját fogalmazza meg: 
az alkotmányba foglalt „személy-és tulajdonbiztonságot” a „királyság minden egyes lakosára” 
minél teljesebben kiterjesztené.359   
Az alkotmányos-jogi viszonyok történeti aspektusaira összpontosító szerzőktől 
eltérően mások – mint Kazinczy vagy Dessewffy – a nemzeti lét kulturális vonatkozásait 
domborították ki, de az alkotmányosság védelmét maguk is alapvetőnek tartották. Kazinczy 
az 1811-12-es országgyűlés idején több levelében is említi az ország alkotmányát támadó 
röpiratokat,360 s az 1822-23-as megyei ellenállás idején is Gustermannt nevezi a „nép 
ellenségének”, egyszersmind a „constitutió” „tüzes pártfogójaként” félti az ország „törvényes 
létét”.361 Nem véletlen, hogy a Gusterman-Kovachich vitával párhuzamosan a Berzeviczy-
Kazinczy vita is kiújult – amibe Dessewffy Berzeviczyvel szemben kapcsolódott be. 
Berzeviczy történelmi visszatekintésében a főhős II. József, éles kritikával illeti a nemességet 
önzése miatt, s a reformokat felülről, államközpontú megoldásokkal látja kivihetőnek. 
Ráadásul az anyanyelvi törekvések mögött is „feudális” önzést sejt, s a hungarus 
hagyományhoz kapcsolódóan a latin hivatalos nyelv megtartása mellet tör lándzsát. Vele 
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szemben Kazinczy és Dessewffy a fennálló alkotmányos alapokra építené óvatos és távlatos 
reformpolitikáját – a jobbágyok helyzetét ők sem tartották méltányosnak –, s elképzeléseikkel 
nem csak politikai, hanem nyelvi-kulturális értelemben is nemzeti keretek között mozogtak.362 
Mivel a civilizáció kihívását a „nyugati” fejlődés fő menetéhez képest egy „elmaradott” 
társadalom öntudatos képviselőiként észlelték, a felzárkózás igénye a „különbözés” 
szándékával járt együtt, azaz „saját útjukat járva”, „saját magukat megtalálva” igyekeztek a 
megújulás érdekében munkálni.363 Fő törekvésük az volt, hogy Magyarország a régi 
önkormányzatok keretein belül, a kulturális önszerveződés felélénkítésével, az anyanyelvi 
kultúra kibontakoztatásával szegődjék a fejlett nyugati nemzetek nyomába.364  
Berzeviczy a maga poszt-jozefinista, etatista elképzeléseivel elszigetelődött, utóbbi 
program körül viszont a politikai és szellemi elit minden korábbinál szorosabb 
együttműködése alakult ki.365 Aki ebben az időben írásra adta fejét, néhány kivételtől 
eltekintve egyszersmind eltökélt ellenzéki is volt, számára a nemzet megmaradása egyszerre 
követelte meg az anyanyelv védelmét, az alkotmány oltalmazását, a felekezeti iskolák 
megerősítését és az anyanyelvi magyar kultúra kifejlesztését. Miközben tehát a magyar 
írástudók elutasították a német-központú civilizációt, az értelmiséget áldozatos munkára, a 
nemességet művelődésre, a nem magyar ajkú polgárságot pedig a magyar nyelv elsajátítására 
kellett ösztökélniük. Nézeteiket összefüggő, koherens formában, a legtöbb részletre kiterjedő 
alapossággal Fejér György, az 1817-ben zászlót bontó Tudományos Gyűjtemény első 
szerkesztőjét foglalta össze.366  
Fejér, illetve a folyóirat hasábjain publikálók közül azok, akik a szerkesztő álláspontját 
többé-kevésbé osztották, ideológiai értelemben ugyanarra a civilizációs kihívásra feleltek, 
mint Kovachich, Széchényi, Vay, Dessewffy vagy Kazinczy: az udvar szolgálatában álló 
„álarcos” írok vádjait, illetve Berzeviczy kritikáját igyekeztek ellenpontozni. A Tudományos 
Gyűjtemény ide vonatkozó írásainak jelentőségét az adja, hogy amíg a fent említettek érvei 
csak kéziratban vagy levelezés útján terjedtek (ráadásul Kovachich és Széchényi németül, 
Vay latinul írt), addig Fejér és eszmetársai a szélesebb nyilvánosság előtt magyar nyelven 
bizonygathatták a maguk igazát. 
A magyar állapotokról értekező Fejér figyelme kiterjedt az európai civilizáció 
részeként értelmezett kulturális kibontakozás ügyére éppúgy, mint a politikai filozófiai 
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keretbe ágyazott alkotmányos kérdésekre, miközben teret adott az 1790-es évek közepe óta 
parlagon heverő „reformkérdéseknek” is. Fejtegetéseivel Fejér részint a magyar társadalom 
civilizáltságát akarta bizonyítani, de úgy, hogy a legsürgősebb teendőkre is felhívta figyelmet, 
s itt egyértelműen a Batsányi, Kazinczy és Kármán által kitaposott ösvényen haladt. Részint 
pedig azt a magyar politikai hagyományt folytatta, amely a régi szabadság védelmét a közjót 
szolgáló békés, rendezett, törvényes viszonyokkal kötötte össze, a társadalmi egyetértés 
kialakítása érdekében a különféle érdekek figyelembevételét és a nemesség önkéntes 
áldozatvállalását szorgalmazta, s miközben meg akart felelni a korkövetelményeinek is, az 
intézményrendszer megújítását csakis a társadalmi önszerveződés terepén látta kivihetőnek. 
Programadó írásában a szerkesztő e gondolatok mentén, az európai szellemi élettel élénk 
kapcsolatban fejlődő kora újkori magyar hagyományok továbbformálásával, egyszersmind 
számos klasszikus és kora újkori szerző írásaiból merítve, különösen pedig a skót 
felvilágosodás és Montesquieu iránymutatását követve fejti ki véleményét az európai és benne 
a magyar állapotokról.  
A skót felvilágosodás történeti felfogása jegyében Fejér a nemzeti kultúra fogalmát 
általános értelemben használja, a nyelv, a szokások, a műveltség, az oktatás és a 
viselkedéskultúra mellett bele értve a társadalmi viszonyokat, a jogi, politikai és közigazgatási 
intézményeket is. Lényegében tehát a nemzeti kultúrán a széles értelemben vett európai 
civilizáció helyi, nemzeti keretek között kiformálódó részét érti. Azzal pedig, hogy a nemzeti 
kultúrával együtt használja a kiművelődés, a civilizálódás, a csinosulás, a tökéletesedés és a 
szelídülés fogalmát, már nem csupán az állapotot, hanem a folyamatot, a szakadatlan fejlődést 
is érzékelteti. Ebben az összefüggésben a nemzeti megmaradás és az európai civilizáció 
egymással szétválaszthatatlan kapcsolatban áll. A megmaradás alapvető feltétele ugyanis az 
autonómia, vagyis az, hogy minden „polgári társaság” szabadon él erőforrásaival, s a 
tökéletességre az európai folyamatokba bekacsolódva, ámde a saját tehetsége önálló 
kifejtésével, grádicsról grádicsra juthat el. 
Az európai civilizáció szerves, nemzeti kultúrákra tagolt felfogásával mély 
összhangban áll Fejér közösségelvű álláspontja a társadalmak kialakulásáról és egyetemes 
jelentőségű funkciójáról. Megítélése szerint az emberi közösségek az egyéni szükségletek 
kielégítése miatt szerveződtek meg, s a személyiségfejlődés keretét adó sajátos, 
társadalmanként eltérő életkörülményekben áll a nemzeti kultúra. Következésképpen a 
nemzeti kiművelődés „fundamentuma a polgári társaság”; az egyén önállóan, társadalmi 
körülményeitől függetlenül nem juthat el a tökéletesség állapotába, magányosan szükségleteit 
sem tudná kielégíteni, egyénisége csak fokozatosan, a közösségi szocializáció folyamatában 
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fejlődik ki. Fejér elveti a rousseau-i társadalmi szerződés elvét. Akárcsak 17. századi elődei 
vagy kortársai az Erdélyi Múzeum körében, a közösségelvű antik-humanista emberképet és 
neveléseszményt érvényesíti, azaz az ember eredendően társas hajlama mellett érvel; a teljes 
emberré, egyszersmind polgárrá válás folyamatát, vagyis az erkölcsiség, az értelem, a 
közösségi érzék és a szabad akarat kialakulását a társadalmi szocializációban látja. Az 
elsődleges szocializáció terepét a családi nevelés, a másodlagosét az iskolai tanítás és a 
társasági önszerveződés adja – fejtegeti a szerző. E keretek között jut hozzá a felcseperedő 
gyermek, illetve a felserdülő ifjú az elődök által felhalmozott tudáshoz, századok munkáját, 
nemzetségek találmányait sajátíthatja el.  
Hagyományos antik és keresztény szempontokat érvényesít a szerkesztő, amikor a 
vallást a társadalmi összetartozás egyik legfontosabb tényezőjének, s ezen keresztül a nemzeti 
kulturális fejlődés fontos katalizátorának tartja. Úgy ítéli meg, hogy a vallás erősíti a társasági 
összetartozást, növeli a társadalom életét szabályozó „polgári törvények” erejét, egyszersmind 
az erkölcsi nevelés hathatós eszköze, foglalata az erőszakos, despotikus hatalommal 
szembefeszülő „polgári erkölcsnek”. S miközben a közösségi megmaradást szolgálja, a 
tökéletesedés, a fejlődés egyik fontos mozgatórúgója is, éspedig annak köszönhetően, hogy 
kohéziós ereje révén a társadalmat együttműködésre, a tudományok, művészetek és 
mesterségek kifejlesztésére serkenti. Ciceróra hivatkozva összességében tehát arra a 
hagyományos közösségelvű álláspontra jut Fejér, hogy a nevelésnek, a tanításnak és a 
vallásnak egymást kell erősítenie. Azzal viszont tágabbra vonja a kérdés látókörét, hogy a 
klasszikus szempontokon túllépő skót felvilágosodás, illetve Montesquieu elveit érvényesítve 
a gazdasági létfeltételek fejlődésében is a nemzeti kultúra egyik alapvető tényezőjét látja. Az 
európai civilizáció többlépcsős kialakulásának történeti értelmezését alkalmazva úgy érvel, 
hogy az anyagi gyarapodás mikéntje nagyban meghatározza a nemzeti kultúra jellegét és 
fejlettségének fokát. A gazdasági kibontakozás kezdeti szakaszában a fölművelésben, aztán az 
iparos mesterségekben állt az anyagi gyarapodás alapvető faktora – így Fejér –, újabban a 
kereskedés egészíti ki az előbbi tevékenységek szerepét és tetőzi be a gazdasági fejlődés 
egyetemes jelentőségű európai folyamatát. Fejér nem osztja sem a kapitalizmus apostolainak 
túlzóan optimista, sem a régi világ őrzőinek meglehetősen kritikus álláspontját a 
kereskedelem szerepéről. Montesquieu véleményéhez igazodva elismeri, hogy a 
kibontakozóban lévő új gazdasági rend szükségszerű velejárója a fényűzés és a kényelmes 
élet, ám ezt nem látja károsnak, ha nem vezet teljes elpuhuláshoz és tunyasághoz. Megítélése 
szerint kereskedelmi mozgásoktól elzárkózó nemzet csak lassan tökéletesedik, ellenben a 
világra nyitott, más népekkel élénk kapcsolatokat ápoló nemzet, amely nem csupán a saját 
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tapasztalataira hagyatkozik, s verseng más társadalmakkal, gyorsabban fejlődik. A 
kereskedelem szorgalomra serkenti a polgárokat; a mesterségekben és kereskedésben jártas 
külföldi jövevények megtermékenyítik a nemzeti kultúrát; a „csinosultabb” nemzetekkel való 
kapcsolat pedig „hajlékonyabbá” teszi a nemzeti karaktert, a honi erkölcsök és a szokások 
világában üdvös változást hoz.  
Általánosságban Fejér a nemzeti kultúra felvirágoztatói között tartja számon az 
uralkodói udvarokat, ugyanakkor a konkrét honi helyzet kapcsán sajnálatosnak nevezi, hogy a 
magyarországi arisztokrácia a német műveltségű Bécsbe költözött, ahelyett, hogy saját 
uradalmi központjaiban hozott volna létre színvonalas magyar kultúrát. Mindezen felül a 
szerkesztő a katonai erényeket, a ruházatot és a szokásokat, nem utolsó sorban pedig az 
éghajlati-földrajzi viszonyokat is a nemzeti kultúra tényezői között veszi számba. Sem 
Montesquieu-nek nem ad igazat abban, hogy a klíma döntően határozza meg a politikai 
berendezkedést, sem Hume és Helvetius álláspontját nem fogadja el arról, hogy a társadalmak 
éghajlati-földrajzi elhelyezkedése nem formálja egy-egy nép erkölcseit, szokásait, 
életformáját, törvényeit, és polgári igazgatását. Összességében tehát igyekszik minden 
tudományos álláspontot figyelembe venni és a saját megfontolásai szerint egymáshoz 
igazítani, hogy aztán a magyar viszonyokról árnyalt, meggyőző képet alakíthasson ki.  
Mielőtt a magyar viszonyok bemutatására térne, a nemzeti kultúra „grádicsait” számba 
véve még egyszer nekifut a szerző, hogy a nemzeti kultúra különféle tényezői felett 
seregszemlét tartson – immáron sorrendet állítva föl a különféle faktorok között. Az első 
grádicsnak a nyelvet tekinti, leszögezve, hogy ezzel „serken föl” a nemzeti kultúra, 
következésképpen ez a fennmaradás végső záloga, elenyészésével a nemzet elveszíti 
sajátságait. A nyelv gyarapodásával és tisztulásával viszont az ismeretek is gyarapodnak, 
bővülnek – fejtegeti Fejér. Megítélése szerint minél kifejezőbb a nyelv, annál kifejlettebb 
lehet a kultúra, a nemzeti kultúra második grádicsán álló írott anyanyelv pedig már a 
tudományos gyarapodás előfeltétele. Batsányi, Kármán, Péczeli nyomdokain jár Fejér, amikor 
kijelenti, hogy az írásos kultúra a „tudományok és mesterségek” foglalata. Mivel az írott 
magaskultúra kifejezően körülírja a polgári berendezkedést, megjeleníti egy-egy nemzet 
sajátos történetét, hű képet fest a társadalom működéséről, magasztos formában szól a 
virtusokról és az erkölcsiségről, megerősíti az intézményeket és növeli a polgári 
kötelességtudatot. Az írott magaskultúra tehát az a közeg a szerkesztő értelmezésében, amely 
„az embert emberré, a polgárt polgárrá, a nemzetet nemzetté” formálja.  
A nyelv és az anyanyelvi kultúra után Fejér a gazdasági élet tényezőire tér át. A 
földművelés, az állattenyésztés, az ipar és a kereskedés kapcsán még egyszer hozzászól ahhoz 
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a vitához, amely a kalmártársadalom és a régi erkölcsök hívei között a közel egykorú európai 
politikai gondolkodásban zajlott – s itt következetesen megintcsak Montesquieu, illetve a skót 
felvilágosodás fő vonalának álláspontjával rokon módon nyilatkozik. Nem vitatja, hogy az új 
gazdasági rend az önhaszon keresésére ösztönöz, kényelmessé teszi az életet, s ezzel 
párhuzamosan a hazafiságot és vitézséget gyöngíti, egyszersmind viszont kifinomítja a vad 
szokásokat, növeli a közbiztonságot, józanságra, mértékletességre és kifinomult 
viselkedéskultúrára szoktatja a polgárokat, azaz új módon biztosítja a közösségi lét feltételeit. 
Lényegében tehát a kereskedelem éppen a fejlődés, a civilizálódás révén járul hozzá a nemzet 
fennmaradásához. Ugyanezt a gondolatmenetet fűzi tovább a szerkesztő a népesedési 
viszonyok taglalásakor. Minél többen, minél városiasabb körülmények között élnek együtt a 
polgárok, annál jobban kell ügyelni az együttélés szabályaira, annál sűrűbb a társadalmi 
érintkezés, ami ismétcsak kifinomult viselkedéskultúrát, pallérozottságot, díszesebb erkölcsöt, 
csinosabb társasági szokásokat eredményez. 
Alighanem megintcsak a skót felvilágosodás történelemszemléletét, illetve az ezzel 
bizonyos szempontból rokon korai német historizmus kultúrafejlődésről alkotott koncepcióját 
átvéve fogalmazza meg a szerkesztő azt a fontos, a magyar politikai kultúrában egyszerűbben 
már korábban is igen sokat hangoztatott, később meghatározó szerephez jutó alapelvet, hogy a 
csakis a „helyes organizáció”, másképpen a „helyes egybeszerkesztés” vezethet a kulturális 
tökéletesedés „fő pontjára”. Ez alatt azt kell értenünk, hogy egy-egy ország békés fejlődést a 
történetileg kialakuló és szervesen formálódó, csakis a társadalmi önszerveződés keretei 
között fejleszthető intézményeknek kell védenie. A 17. századi honi gondolkodók a „régi 
magyar szabadságban” és a „régi jó állapotokban”, a 18. századi magyar értelmiség újításait 
felhasználó Fejér az „alkotmányban” látja a biztonságos, rendezett, békés viszonyok 
intézményes oltalmazóját, egyszersmind a közjó érvényesülésének legfőbb zálogát. Itt részint 
olyan szempontok kerülnek szóba, amelyek már a 17. században is fontosak voltak. Így a 
kormányzati hatalom korlátozása, törvényesség, biztonságos viszonyok; a tudományok, 
mesterségek, oktatási intézmények és bevett felekezetek törvényes védelme. Olyan 
hivatalnokok, bírák, követek, tanácsosok, akik érdemeik szerint kerültek posztjukra és 
tisztességesen megfelelnek hivatásuknak. Olyan viszonyok, amelyek mellett az ország alsóbb 
rétegeire nehezedő terhek nem elviselhetetlenek; az elöljárók fedhetetlenek, a nép viszont 
engedelmeskedik nekik; nincs visszavonás, békétlenség, nyomorogatás, hatalmaskodás. 
Mindez Magyari István, Szalárdi János vagy Cserei Mihály írásaiból nagyon is ismerős, a régi 
magyar politikai gondolkodás fő vonulatának meghatározó igénye. Másfelől viszont olyan 
kategóriák is szerepelnek Fejér szövegében, amelyek a modern természetjog jegyében fogant 
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új – részben már Ócsai programjában is megjelenő – alkotmányos alapelveket tükrözik: 
polgárok szabadságai, alattvalói jussai, jobbágyokat illető igazságok, az erőtlenek személyes 
és vagyoni biztonsága.  „Ott, hol a főhatalmasság szükséges erővel, az elöljárók tehetőséggel, 
a tisztségviselők tekéntettel felruháztattak; a polgárok szabadságai, alattvalók jussai, 
jobbágyok igazságai sérthetetlenekké tétettek; minnyájok egyenlő terh, törvény, és számadás 
alávetettek; ezen egymáshoz való állapottyokban fenn is tartatnak: helyén van a polgári 
elrendeltetés”.  
Retorikájában Fejér tehát nem csak a közjóról szóló régi magyar hagyományokat 
gondolja tovább, hanem igazodik a felvilágosodás alapelveihez is, miközben eleve kizárja a 
bürokratikus megoldásokat. Érvelése logikája Ócsaiéra emlékeztet. Kifelé, a magyarságot 
bíráló megjegyzéseket ellenpontozva azt próbálja bizonygatni, hogy a magyar társadalom 
ezeknek az alapelveknek jelenlegi állapotában is megfelel, befelé, a magyar nemesség 
műveltebb képviselőihez szólva viszont a javításokat sürgeti.  
Általánosságban a rendi dualizmus fennálló rendszerének megfelelő állapotokban látja 
az alkotmányosság lényegét Fejér: a főhatalom korlátjait a „fundamentális törvényekben” 
keresi. S bár az antik előzményekre támaszkodó kora újkori politikai gondolkodás 
szempontjait érvényesítve az összes létező politikai berendezkedés-típust számba veszi, 
szemmel láthatólag a vegyes alkotmány híve. Azaz a despotikus uralom vagy a zűrzavar 
megakadályozását abban az esetben látja leginkább biztosítottnak, ha a közjót felismerő és 
önzetlenül szolgáló kiválóak az uralkodóval közösen igazgatják egy-egy ország életét. Ami 
pedig a kormányzati formán túl, de még mindig az általánosságok síkján a méltányos belső 
társadalmi állapotokat illeti: a „teljes egyenlőséget” kivihetetlennek tartja. A fennálló rendi-
társadalmi viszonyokkal, azaz a vagyoni különbségekkel és a kiváltságrendszerrel egyaránt 
megférő „kitelhető egyenlőség” mellett érvel, amely meghatározása szerint a személyes és 
vagyoni biztonságban, a törvények uralmában, a törvény előtti egyenlőségben, a javak és 
terhek arányos eloszlásában, valamint a közvetett és közvetlen politikai részvétel 
lehetőségében áll. „Kinek-kinek személye, birtoka, igazsága a főhatalmasság védelme alatt 
álljon; kinek-kinek egyaránt parancsoljon a törvény, igazságot szolgáltasson az ítélőszék; a 
polgári társaságnak hasznaiban és terheiben ki-ki állapotához képest való részt vegyen; kinek-
kinek köze legyen a törvényhozáshoz, és adókivetéshez vagy személyesen, vagy képviselője 
által: ehhez se a gazdagokat vagyonaiktól, se a nemeseket jelességeiktől, melyekkel őseik 
érdemei jutalmaztattak, megfosztani nem szükséges”. Hasonló megszorításokkal él a 
szabadsággal kapcsolatban. Ciceróból kiindulva, s a Törvények szellemében megfogalmazott 
negatív szabadság-meghatározással összhangban álltja, hogy a szabadság annyit tesz, hogy 
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mindenki azt teheti, amit a törvény nem tilalmaz, semmit nem kell tennie, amit a törvény nem 
parancsol. 
Nem kétséges, hogy a Tudományos Gyűjtemény szerkesztője a magyar nemesség 
szempontjaiból igyekszik fölvázolni a kívánatos alkotmányos viszonyokat, olyanformán, 
hogy retorikailag a kor erkölcsi kihívásainak megfeleljen, ámde a fennálló társadalmi-politikai 
rend alapjait ne kérdőjelezze meg. Észre kell azonban vennünk, hogy Fejér nem pusztán a 
nemesi előjogok védőernyőjét látja az alkotmányban, hanem az egész társadalmi életvilágét, s 
elég világosan teszi le voksát a rendi keretek között működő „törvények uralma” mellett, 
másképpen szólva: Fejér a különféle politikai és társadalmi hatalmak működését világos 
korlátok közé szorító, egyben a társadalom békés és rendezett viszonyait védő 
alkotmányosság híve. Ráadásul egyáltalán nem zárkózik el a változások elől – amint alább 
látni fogjuk –, hanem konkrét elképzelései is vannak az alkotmány megjavításának 
mikéntjéről, miközben azt untalan egyértelművé teszi, hogy ebben a folyamatban a 
bürokratikus megoldások nem játszhatnak szerepet, a megújulásnak a társadalmi 
önszerveződés terepén kell megtörténnie. Fejér már három részes írása elején leszögezi, hogy 
az európai civilizációt nemzetileg tagolt, a civilizációt alkotó nemzeti kultúrákat pedig csakis 
a „polgári társadalom” keretei között autonóm módon fejlődő képződmények tarja. Ugyanez a 
gondolat az alkotmányra vonatkozóan a szerves fejlődés koncepciójában ölt alakot. „Azon 
társaság [polgári társadalom], mely ezen öszveszerkesztését [alkotmányt] maga adta magának, 
maga is módosítja a szükség, s időkor kívántatásához képest, igazi nemzet: maga nemzette, s 
nemzi magát; vagyis a nemzet helyes organizációjával közelit kultúrája tökélesüléséhez”. 
Fejér általános megfogalmazásának konkrét üzenete egyértelmű, amint ezt később 
részletesebben is kifejti: az udvar ne avatkozzék be Magyarország alkotmányos viszonyaiba, a 
nemesség viszont önszántából álljon a változások élére.  
Írása utolsó részében a konkrét magyarországi viszonyok leírására tér ki a szerző, 
mindenekelőtt azt bizonyítandó, hogy a magyar társadalom nem a barbár, de még csak nem is 
a félművelt, hanem a művelt nemzetek sorába tartozik, azaz az európai civilizáció szerves 
része. Még ha nem is jutott a fejlődés legmagasabb lépcsőfokára, a görög-barbár 
szembeállítást a német-magyar kultúra viszonyában nem alkalmazhatjuk – hangoztatja Fejér: 
a nemzeti kultúrának „fundamentumos, fő eszközeivel méltán dicsekedhetünk”. Mivel a 
szerkesztő magyar viszonyokat élesen bíráló tollforgatók vádjaira felel, érvelésében a fő 
hangsúlyt nem a társadalmi önkritikára, hanem a magyar viszonyok civilizáltságának 
bizonyítására helyezi. Ugyanakkor szempontjai megegyeznek azokkal a 17-18. századi 
ellenzéki tollforgatókéval, akik a magyarság elmaradottságára panaszkodva szorgalmazták a 
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honi kultúra megújítását: a civilizáltság fő követelményeit a szabadságban, a 
törvényességben, a békés, rendezett, méltányos viszonyokban, az uralkodó hatalmat korlátozó 
közjogi intézményekben, a területi és helyi önkormányzatokban, illetve a decentralizált 
szerkezetű egyház-igazgatási rendszerben és a felekezeti keretek között működő 
egyházközségi és iskolai autonómiában látja.  
 Elsőként a településszerkezet felvázolásával igyekszik bizonyítani a szerkesztő, hogy 
Magyarország az európai civilizáció szerves részének, azaz „polgári társaságnak” minősül: a 
városokat, a mezővárosokat és a falvakat említi. Rögtön utána a nevelés kérdésére tér rá. 
Felsorolja a magán- és köznevelés lehetőségeit; kiemeli a felekezeti keretek között szerveződő 
felsőoktatást és a külföldi egyetemjárást; majd ugyancsak felekezetenként veszi számba a 
közép és alsó fokú oktatási intézményeket. Az elemi iskolákat illetően külön hangsúlyozza, 
hogy csaknem minden nagyobb községben van „nemzeti iskola”; a középiskolák körében 
pedig a katolikus, a református és az evangélikus intézmények mellett megemlíti az „óhitű”, 
vagyis az ortodox, tovább a zsidó községek iskoláit is. Az udvar és az ellenzék között a 
tanfelügyeletről folytatott régi vitához hozzászólva a társadalmi autonómiát veszi védelmébe 
a bürokratikus ellenőrzéssel szemben, örvendve azon, hogy a felsorolt „felekezetek önnön 
belátások szerint intézhetik el taníttatásuk módját, iskolai könyveiket, sat”. Ugyanígy a vallás 
autonómia intézményeit is a nemzeti kultúra fő tényezői között hozza szóba. A mindennapi 
vallásos élet alapegységének a helyi önkormányzatokat (a katolikus plébániákat, a református 
egyházközségeket és az evangélikus eklézsiákat) tartja, a vallási nevelés fő tényezőjét az 
egyházi önkormányzatok égisze alatt működő templomokban és iskolákban keresi. Itt is külön 
számon tartja, hogy az országban ortodox és zsidó közösségek is működnek, a felekezetek 
közötti „kölcsönös türödelem” meglétét pedig természetesnek veszi.  
 Kényesebb terepre téved Fejér, amikor a gazdaság és a magas-kultúra magyarországi 
helyzetére tér át, hiszen szellemi elődei súlyos ítéletét elfogadva maga is érzi, hogy a 
„tudományok és a mesterségek” művelésében „hátramaradtunk”, azaz lemaradásban vagyunk 
az európai fejlődés élén álló társadalmakhoz képest. Fejér ezt az ítéletet azzal enyhíti, hogy – 
a 18. századi hungarus értelmiség és Batsányi egykori álláspontjához hasonló módon – a 
körülményekben keres magyarázatot. Megemlíti a magyarságot sújtó egykori török 
adóterheket, a kereskedelem kedvezőtlen helyzetét, a társasági élet fejletlenségét, a kultúra 
ügyét pénzelő mecénások hiányát, nem utolsó sorban pedig azt a 18. század vége óta 
hangoztatott magyar sérelmet, hogy az ország „jussaival” élő polgárok nem fordítanak gondot 
a „hazai” nyelv elsajátítására.   Másfelől viszont az összehasonlító perspektíva lehetőségét 
felvillantva, új vonatkoztatási pontot feltérképezve azt is bizonygatja Fejér, hogy az európai 
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civilizáción kívüli „barbár” népekhez képest fejlettebbek vagyunk. Gazdaságunk szerkezete, 
belső áruforgalma és a nemzetközi kereskedelembe való bekapcsoltsága; népességünk 
gyarapodása és életformája; a bécsi udvarban forgolódó, illetve a külföldi országokat megjáró 
arisztokraták és tudósok műveltsége – mind arról tanúskodik a szerkesztő véleménye szerint, 
hogy kultúrának az európai civilizáció keretébe tartozik és a „középgrádicsánál” magasabban 
áll. Ugyanezt bizonyítják a közelmúlt azon kulturális erőfeszítései, amelyek a magyar nyelv 
gazdagodását, csinosodását, pallérozódását szolgálják. A nemzeti kultúra „első grádicsa”, az 
anyanyelv – összegezi az utóbbi évtizedek eredményeit Fejér – ma már az alsó iskolákban és 
a közigazgatás egyes intézményeiben éppúgy használatban van és fejlődik, mint színjátszó 
körökben és a nyelvművelő társaságokban. Nem szólva arról, hogy az anyanyelvi írásbeliség 
lendületet ad a kibontakozóban lévő tudományos és társasági életnek; az építészet területén 
pedig a csinos, ízléses épületek egész sora jelzi a magyar nemzeti kultúra örvendetes fejlődési 
ívét. 
Ugyancsak az ország civilizáltsága melletti bizonyítékként szól Fejér a honi 
alkotmányról, jelesül arról, hogy a magyar társadalom „helyes organizációval”, saját erejéből 
közelít a tökéletesedés magasabb fokához. Politikai berendezkedése leginkább az angoléhoz 
hasonló, de rokon vonásokat mutat Franciaország, Svédország, Belgium [azaz Hollandia], 
Hannover, Szicília, Weimár és Mecklenburg alkotmányos monarchikus viszonyaival is, ahol 
uralkodó és a képviseleti gyűlések együtt gyakorolják a törvényhozói hatalmat. Fejér 
Dugonics és Kármán alkotmányértelmezéséhez hasonló módon nyilatkozik arról, hogy a 
nemesi életformától, a vitézi értékrendtől, azaz a magyar „nemzeti karaktertől” 
elválaszthatatlan magyar „polgári alkotmány” mintegy ezer éve áll fenn csorbítatlanul, 
miközben „organizációja az idő-korhoz, és szükségekhez képest való kifejlődést szenvedett”. 
1715-ben, amikor a magyar nemesség maga döntött az ország jobbításáról, az alkotmány „új 
életet nyert” – utal itt Fejér az igazságszolgáltatás reformjára és valószínűleg a szabad királyi 
városi autonómiákra, amelyet a törvény csakugyan „a szükséghez s az idők körülményeihez 
képest” állított helyre és erősített meg. A szerkesztő olvasatában ezt a megújulási folyamatot 
akarták kiteljesíteni a státusok és rendek az 1791-ben kiküldött reformbizottságokban. Már itt 
utal arra Fejér – s később, amint majd szólunk róla, részletesebben is ecseteli –, hogy a 
nemesség hajlandó volna adózni, ha törvényes úton lehetősége volna e kérdést megvitatnia a 
diétán. Igazából azonban most sem húzza ki a nemesség magát az ország költségeinek 
vállalásából – figyelmeztet a szerkesztő, hogy az ország működését elsősorban nem az állami 
költségvetés, hanem a társadalom maga finanszírozza. A templomok és a hozzájuk tartozó 
iskolák működési terheit a nemesek is viselik, a fölbirtokaikon fekvő helyi egyházi 
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tisztségviselők fizetését, illetve a vármegyei hivatalnokok díjazását részben ők állják, s önként 
fedezik a kulturális önszerveződés egyik legfontosabb intézményének, a Nemzeti Múzeumnak 
a költségeit is. Bár később Fejér maga tesz igen konkrét javaslatokat a jobbágyi terhek 
könnyítéséről és a városok országgyűlési képviseletének bővítéséről, itt, hogy céljainak 
megfeleljen, azaz hathatósan tudja cáfolni a magyar állapotokat élesen bíráló tollforgatók 
vádjait, elutasítja Berzeviczy nevezetes látleletét a magyarországi jobbágyok nyomorúságos 
állapotáról, s kissé körmönfont érveléssel azt is megmagyarázza, hogy miért kapnak a városok 
kisebb képviseletet a diétán. 
Fejér a nemzeti kultúra „fő pontjának” a törvények „teljesítését” nevezi, azaz akárcsak 
a 17. századi tollforgatók, a törvények végrehajtását és megtartását kifejezetten fontosnak 
tartja. A fennálló politikai helyzet semmiképpen, de talán Fejér személyes politikai 
meggyőződése sem engedte, hogy a szerkesztő szellemi elődei törekvéseihez híven önálló 
magyar kormányzat megteremtéséről ábrándozzék vagy akárcsak a létező kormányszékek 
átszervezését javasolja. Így a rendi dualizmus fennálló modelljének keretein belül a 
kormányzat, illetve a központi igazságszolgáltatás szerveit nemzeti intézményként veszi 
számba: a Helytartótanácsot a közjó és biztonságot szolgálójaként, az oktatás, a vallás, az 
urbárium, a gazdaság, a kereskedés, a tudományok és mesterségek védelmezőjeként; a 
Hétszemélyes Táblát, a Királyi Táblát és a Horvát Ítélőszéket a törvények betartása felett 
őrködő fórumként méltatja. Ugyancsak elismerően nyilatkozik a középszintű önkormányzati 
intézményekről, a vármegyékről, a szabad királyi városokról és a szabad kerületekről, illetve a 
középszintű igazságszolgáltatás fórumairól, amelyek szerinte a „közjó, bátorság, s 
megvilágosodás” szolgálatában működnek. Ezek az autonóm intézmények gondoskodnak a 
közbiztonság és a rend megőrzéséről, a helyi infrastruktúra és az épületek karbantartásáról, az 
árvák, szegények és betegek gondozásáról. Fejér összességében tehát olyan – később 
Wesselényi, Kossuth és Pulszky által a nemzeti liberalizmus jegyében továbbformált – 
alkotmányos berendezkedést tart kívánatosnak, amely a maga viszonylag szűk korlátai között 
mozgó nemzeti kormányzat és a decentralizált szerkezetű autonómia meglehetősen tág keretei 
között önszerveződő társadalom harmonikus egyensúlyára épül. A kormányzat a maga körein 
belül támogatja és védi a közjó megvalósulását, a társadalom pedig az önkormányzatiság 
lehetőségeivel élve megszervezi saját mindennapi életét.  
Fejér Magyarország társadalmi-politikai berendezkedését nagy műveltséganyag 
megmozgatásával igyekszik védeni a bécsi bürokráciai ítészei előtt. Ugyanakkor korántsem 
zárkózik el a változások elől, sőt, sokszor hangsúlyossá teszi, , hogy az európai civilizáció 
töretlen fejlődésében örvendetes folyamatot üdvözölhetünk. A kereskedelem, a műveltség, a 
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méltányos társadalmi viszonyok társadalomformáló szerepéről, illetve a korkívánatoknak 
megfelelő lépcsőzetes fejlődésről hangoztatott gondolatai világosan jelzik, hogy a szerkesztő 
a magyarság megmaradását csakis a gazdasági, társadalmi, kulturális és politikai viszonyok 
átalakítása mellett tartotta elképzelhetőnek. Nem csoda, ha a folyóiratban megjelent írásai 
nem csupán a nemzeti önvédelemről, hanem a fejlődés igényéről is szólnak. A legtöbb 
ellenzéki tollforgatóhoz hasonlóan a gazdaság terén ugyan nem fogalmazott meg programot, 
kulturális ügyekben képviselt véleményét már a Tudományos Gyűjtemény első kötetének 
Előszavából ismerjük, ami arra vall, hogy a legfontosabbnak a műveltség területén 
előmozdítandó fejlődést tartotta. Helyzetértékelése egybecseng az ország kulturális ügyeiért 
felelősséget viselő 17-18. századi tollforgatókéval, s az előbb elemzett tanulmánya fő 
mondanivalójával is összhangban áll, csak éppen itt nem a magyar társadalom 
civilizáltságának bizonyítására összpontosít, hanem viszonylagos elmaradottságára és 
felzárkózásának szükségességére hívja fel a figyelmet. Amíg Európa más nemzetei már régtől 
fogva sokat tettek a nemzeti nyelv kiművelésére – írja –, addig honunkban a latin verte 
béklyóba a magyar nyelv fejlődését. Fejér leginkább azt tartja kétségbeejtőnek, hogy az 
országban lakó nem magyar ajkúak a magyarnál kifinomultabb „külföldi” kultúrában látják a 
művelődés lehetőségét. „Azon idegenek [azaz nem magyar származású lakosok], kik akár 
őseink vitéz fegyverei által hódítattván meg, akár földünknek bősége által csődítettvén ide, 
velünk a polgári szövetség által egyesültek: hazai nyelvünktől idegenkednek, s a külföldi 
nyelveknek tanulására vetik inkább magokat, okul adván, hogy amazon a tudományos 
esmeretekre szert tehetnek”. E helyzet orvoslására fel sem merül Fejérben az adminisztratív 
intézkedések lehetőse. A megoldást a kulturális önszerveződéstől várja: a magyar nyelv- és 
kultúra fejlesztése a nem magyar ajkú polgárságot a magyar nyelv megtanulására ösztönzi, s 
így alakul ki a társadalom mérvadó – írni-olvasni tudó művelt – rétegeinek egyetértése, belső 
politikai kohéziója. Célunk az – írja – hogy a „polgári társainknak szájakból kivessük ama’ [a 
magyar nyelv és tudomány fejletlenségére vonatkozó] sérelmes panaszt; és őket Magyar 
Koronánkhoz a hívségnek, egyetértésnek, szeretetnek láncával szorosabban bilincsezzük”.367 
 Már nem volt szerkesztő Fejér, csupán a Tudományos Gyűjtemény egyik meghatározó 
munkatársa, amikor a kívánt társadalmi-politikai átalakulás mikéntjéről, egyszersmind a 
nemesség ebben vállalt kívánatos kezdeményező szerepéről 1820-as tanulmányában kifejtette 
álláspontját. Mindennek jelentőségét az adja, hogy a felvilágosult rendiség korábban jórészt 
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latinul megfogalmazott, s csupán egy kis körben támogatott törekvéseit immáron magyar 
nyelven, viszonylag széles közönség előtt fejti ki Fejér.368  
Megintcsak Montesquieu fejtegetésére emlékeztető gondolatmenete szerint a 
nemesség a középkor századaiba visszanyúló európai társadalomfejlődés egyik legfőbb 
tényezője, megbecsülendő, megőrzendő társadalmi képződmény. Viszont a jövőben csak 
akkor képes betölteni közösségmegtartó és értékőrző szerepét, ha meghallva az idők szavát 
önként hajlik a megújulásra, s alkalmazkodik a körülmények változásaihoz. A nemesség 
intézményére Fejér szerint a legnagyobb csapást a francia felvilágosodás filozófusai mérték: 
gondolataik nyomán a nemességet a népharag sodorta el, így csak nagy társadalmi-politikai 
felfordulások árán alakulhatott ki az az örvendetes helyzet, hogy a nemesség soraiba a régi és 
az új családok egyaránt helyet kaphatnak, s hogy a nemesség és a polgárság a törvény előtt 
egyenlőséget élvez. Egészen más, Fejér számára rokonszenvesebb történelmi utat járt be az 
angol nemesség, amely azzal kerülte el pusztulását, hogy önként mondott le előjogairól, azaz 
megnyitotta sorait és a hivatalviselés lehetőségét az arra érdemesek előtt, miközben 
„sarkalatos jussaihoz” ragaszkodott a személyes és vagyoni szabadság, illetve törvényhozás 
terén. A brit nemzet hierarchikus felépítését Fejér nem a jogállapotban vagy a politikai 
képviselet területén, hanem a társadalmi tagoltságban látja megmutatkozni. Az előbb említett 
17. századi változások óta Nagy-Britanniában ugyanis a nemesség a polgársággal 
egyenrangúként, együtt védi a „hazát” mind a külső hatalmakkal, mind a kormányzati 
főhatalom esetleges önkényével szemben. Fejér a közel egykorú brit folyóiratokban közölt 
társadalomrajzokkal nagyjából egybevágó kategóriákkal él: bemutatása szerint a brit 
társadalom élén a főnemesek, a nobility tagjai állnak, alattuk kapnak helyet a földbirtokos 
gentryk, utánuk a gazdasági-szellemi elitből, vagyonos kereskedőkből és értelmiségiekből álló 
gentleman réteg következik. Ezek a nemesi csoportok életformában és a társasági 
érintkezésekben a köznéptől élesen elkülönülnek, ám a köznép Nagy-Britanniában nem 
robotköteles jobbágyokból, hanem városi polgárokból és szabad földbirtokosokból tevődik 
össze – számol be róla Fejér, finoman a magyar állapotok elmaradottságát is érzékeltetve. A 
nemesség különleges társadalmi szerepe elsősorban a hatalmi ágak szétválasztása mellett 
létező politikai intézmények működtetésében ragadható meg: az adók kivetésében 
meghatározó a szavuk, s az adók elköltését is számon kérhetik a kormányon. A politikában 
való részvételen túl azonban – mondja az egykori szerkesztő, ismét alig rejtett példát állítva a 
magyar nemesség elé – a brit nemesség nem idegenkedik a katonáskodástól, kereskedéstől és 
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fabrikálástól, társaságokat szervez, azaz a tevékeny részt vállal a politikai szférán túli 
gazdasági-kulturális önszerveződésben.  
Mindezek után nem meglepő, ha Fejér a magyar nemességet is a reformok 
felvállalására ösztökéli. Anonymust forrásként felhasználva és Dugonics szemléletét átvéve 
büszkén beszél a honfoglalás korában megszerveződő ősi magyar alkotmányról; a rendi 
dualizmus rendszerét a királyság intézményének kialakulása előtti időre, a vérszerződésre 
vezeti vissza. Kifelé, az udvarral szemben tehát újfent védelmébe veszi a magyarság 
önkormányzatát, befelé, a nemesség művelt képviselőihez szólva viszont a szükségesnek vélt 
intézkedéseket aprólékosan felsorolva tesz hitet a reformok elodázhatatlansága mellett. 
Akárcsak 17. századi szellemi elődei, a társadalmi egyetértés és az alkotmányos megmaradás 
lehetőségét a társadalom nagyobb részét kitevő jobbágyok terheinek könnyítésétől és a 
nemesség anyagi áldozatvállalásától teszi függővé; Ócsai programját, illetve az 1790-es diéta 
intézkedéseit továbbgondolva pedig a nem nemesek hivatalviselését és politikai képviseletük 
körének kiterjesztését is felveti; s mindezen újítások szükségességét a külföldi példákkal és – 
mint Ócsai vagy Kármán – az „idő” kihívásaival indokolja meg. Fejér bízik a „nemes státusok 
és rendek bölcsességében”, hogy „más nemzetek példáit, az idő, és szükség kívántatásait 
fontolásukra méltatják, s ezeket sarkalatos jussaikkal szépen megegyeztetik”. Azaz a 
nemesség hozzájárul az ország katonai önvédelméhez; az „adózó nép könnyítésére önként” 
vállalja, hogy a megyei „házi pénztárba” befizeti az igazságszolgáltatás költségeit és a 
táblabírák fizetését; az „urbárium állapotát a jobbágyai könnyítésére” elrendezi. Ahogyan 
1791-ben a jászok és kunok országgyűlési rendi státusát elismerte – folytatja a teendők 
számbavételét Fejér –, „helyben hagyja, hogy az országgyűlésen több városoknak, 
helységeknek [azaz a mezővárosoknak] is engedtessék voks és ülés”; hozzájárul továbbá, 
hogy a „polgári rendűek elmebéli tehetségeikhez képest minden tisztségekre 
alkalmaztassanak”. Ha mindezt a magyar politikai elit önakaratából keresztülviszi – fejtegeti a 
szerző –, akkor az alkotmány lépcsőzetesen fejlődik, a társadalmi egység megvalósul, 
egyszersmind az idők szavát megértő nemesség is megőrzi a társadalom élén elfoglalt 
pozícióját. „Ezek szerint ama grádicsonkénti felemelkedés, mely az egész természetben 
uralkodik, hazai alkotmányunkban szerencsésen fennmarad; az atyafi tagok egy testté 
szorosabban egyesülnek, s a magyar nemesség a minden akadékokat meghaladó, minden 
erőszakot truccoló időnek [azaz a társadalom radikális felforgatásával dacoló történeti 
fejlődésnek] előlépéseit bátran szemlélheti”.  
A Tudományos Gyűjtemény e kora szakaszában több olyan írás jelent meg a folyóirat 
hasábjain, amely Fejér György koncepciójával vág egybe. Ideológiai szempontból még az 
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első kötetben, a folyóirat akkori társszerkesztője, Schedius Lajos az organikus nemzetfejlődés 
elméletével támogatta meg a társadalmi önszerveződés keretében elmozdítandó megújulás 
ügyét, egyértelműen elutasítva, hogy az idegen kormányzati hatalom bürokratikus 
eszközökkel eleven nemzeti közösséget formálhat.369 Schedius kiindulópontjait és fogalmait a 
korai német historizmus gondolatvilágából veszi; Möser és Herder szellemében az állam által 
egybetartott „mechanikus” és a társadalmi önszerveződés terepén fejlődő „organikus” emberi 
társaságokat állítja egymással szembe. Meghatározása szerint az igazi közösségé szerveződő 
emberi „egyesülés” minden változása „csak a társaságnak önnön belső voltából, vagyis maga 
erejéből és természetéből fejlődhetik ki”. Amely társadalom képes erre a belső erőből való 
megújulásra, „nemzetnek termett, és azzá is vált”. Ha viszont az „egyezség” tagjai „nem 
kölcsönös hajlandóságból s belső erővel, hanem más idegen külső hatalom által 
összeszerkesztettnek, úgy hogy a társaságnak minden következő modifikációja s kimíveltetése 
csak abból a kútfőből származott, azt népnek nevezzük”. Az önerőből szerveződő és megújuló 
társadalmak tehát „orgános” nemezetek, a „külső hatalom” által egybetartottak pedig 
„orgántalan” népek, „gyülevészek, formátlan masszák”. Innen kiindulva nem volt nehéz a 
szerzőnek megfogalmaznia azt a tételt, hogy az „igazi köztársaság”, másképpen a polgári 
társadalom nem szorul a bürokratikus állam atyáskodására, hanem „önnön magából veszi 
polgári életének minden formáit, változásait, funkcióit”. 
Hogy itt nem valami apolitikus, kizárólag a magyar anyanyelvi nép kultúrára alapozott 
„hagyományközösségi” nemzetfogalomról van szó, hanem az egész társadalmat átfogó 
önigazgatási igényről, azt már a társadalom polgári jelzője, illetve a polgári élet „minden 
formájára” való utalás is világosan jelzi. S ugyanezt támasztja alá a szerző kulturális-oktatási 
törekvései. Schedius ugyanis jórészt német ajkú polgárság, illetve az evangélikus felekezet 
társadalmi önszerveződésének buzgó képviselője volt. A két közeg sok szálon kapcsolódott 
egymáshoz: a felső-magyarországi szabad királyi városok értelmiségi polgársága hungarus 
tudata őrzésével összhangban azonosult a magyar nemesség történeti emlékezetével, a városi 
önkormányzatot és – a bécsi és a linzi béke értelmében – az evangélikus egyházi autonómiát 
egyaránt a régi magyar szabadság részeként tartotta számon.370 E közegben a legtöbben 
azonosultak a mérsékelten ellenzéki szellemű alkotmányvédelemmel, sokan pártolták a 
magyar nyelv ügyét, s egészen az 1830-as Pyrker perig nem merült fel életbevágó kérdésként, 
hogy a magyarországi magas-kultúra nyelvi kizárólag a magyar lehet.371 Schedius maga is 
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támogatta a magyar nyelvi-irodalmi törekvéseket, miközben a német ajkú evangélikus 
polgárság „társasági életének” megszervezésén ügyködött. Ezen kívül pedig szívén viselte 
felekezeti autonómia keretei között megvalósuló tanügyi reform ügyét. Az 1806-os Ratio 
Educationisra válaszul születő írásában, az 1807-es Systémában az oktatás ellenőrzését és 
megújítását nem az állam, hanem a felekezetek számára egyenként felállítandó egyetemes 
felügyelet alá rendeli. Noha Schedius terve mindenképpen szükségesnek tartja, hogy közös 
tanulmányi rendszer és tanterv szabályozza a lutheránus oktatás működését, a reform 
megvalósítását az evangélikus egyház 17-18. században kialakult és megszilárdult 
decentralizált intézményrendszerének keretein belül körvonalazza, azaz meghagyja a 
főfelügyelet égisze alá tartozó egyházközségek, egyházmegyék és egyházkerületek 
oktatásügyi autonómiáját. Az elemi ismereteket átadó falusi iskolák ellenőrzését továbbra is 
helyi egyházközségre, a városokban működő „polgári” iskolákét pedig a „helyi közgyűlésre” 
bízza. Az egyházközséget közvetlenül az egyházmegyének, a városi közgyűlést az 
egyházkerületnek rendeli alá.372  
Ugyancsak a fennálló intézményekből kiinduló óvatos reform igénye jelenik meg 
azokban az írásokban, amelyek a szabad királyi városok, a szabad kerületek és a mezővárosok 
alkotmányos jogállásának történeti előzményeinek bemutatásával, önigazgatási jogainak 
számbavételével, anyagi gyarapodásának méltatásával vagy éppen az eddig kiaknázatlan 
gazdasági lehetőségek felvillantásával igyekeztek kidomborítani a honi fejlődésben a 
polgárosodás tényezőit. (A reformkorban, ahogy majd látni fogjuk a dolgozat későbbi 
fejezeteiben, Deák és Kossuth kiindulópontjai voltak hasonlóak, amikor a mezővárosi 
polgárosodásban rejlő lehetőségek kiaknázása érdekében érveltek.) Az egyik értekezés e 
tárgyban a „tökéletesedés” folyamatának előmozdítása érdekében a földtulajdonviszonyok 
ésszerű újrarendezését, illetve a jobbágyi járandóságok „egy tagban” való megadását 
javasolja, amiből szerinte a földesuraknak és a „helységeknek”, azaz a mezővárosoknak és a 
falvaknak is nagyobb haszna származna. „Kövessük atyáink példáját az erkölcsök terén”, de 
ne zárkózzunk el az újításoktól a mezőgazdasági fejlődés ügyében! – hangoztatja a szerző.373 
Egy másik írás a külföldi történeti példák alapján állapítja meg, hogy a városok a gazdasági 
fejlődés és az önkormányzati szabadság fő tényezői voltak egész Európában. Magyarországon 
sincsen ez másként – érvel a szerző a magyarországi települések történeti múltját feltárva. A 
jövevények vagy honi lakosok által lakott városi vagy városias településeken fejlődtek a 
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tudományok és mesterségek, az ipar és kereskedelem, gyarapodott a lakosság, s e helyi 
közösségek szívós erőfeszítései a szabadság valaminő fokának elnyeréséhez vezetett. 
„Különös jussaikat, szabadságaikat, tisztbéli igazgatásukat” régi törvények rögzítik. A szerző 
ebben az összefüggésben említi meg a szabad királyi városokat, a bányavárosokat, a szabad 
kerületeket és a „szabad helységeket”, azaz a mezővárosokat is, amely utóbbiak „a vármegyék 
hatalma alatt állnak ugyan, de régi privilégiumok, vagy egyezések fejében néminemű 
jussokkal bírnak”.374 S végül itt kell megemlítenünk azt az írást is, amely Szarvas mezőváros 
története után kutatva mutatott rá a fejlődés tényezőire. Az önigazgatás intézményes 
garanciáin és a különböző felekezetű egyházközösségi szervezet bemutatásán túl a szerző 
kiemeli a Tessedik Sámuel által alapított gazdasági („szorgalmatossági”) iskolát, s az ennek 
köszönhető örvendetes fejleményeket: a termőföldek jobb kiaknázását, az új mezőgazdasági 
technikák bevezetését, az anyagi gyarapodást. Jóllehet ezek az írások nem adtak tényleges 
programot, néhány adalékkal jól kiegészítették azt a törekvést, amit az első szerkesztő 
ideológiai éllel fejtett ki.  
Összességében azt mondhatjuk: az 1800-as évek első két évtizedében a magyar 
társadalom művelt, politikai kérdésekben jártas mértékadó elitjének szemléletét – és az 
ideológiáját alaposan összefoglaló Fejér György írásait – nem a „maradi” nemesi 
kiváltságvédelmet a nemzeti kultúra ügyével ötvöző „rendi nacionalizmus”,375 de nem is nem 
a népi kultúra sajátos belső fejlődésére alapozott, az alkotmányos politikai nemzetfogalommal 
összebékíthetetlen apolitikus „hagyományközösségi” értékrend jellemzi.376 A korszak 
ellenzéki szellemben alkotó szerzői ugyanis nem a nemesi kiváltságokat akarták konzerválni, 
de nem is kizárólag a szűken vett népi kultúra nemzedékeken át felhalmozódó 
hagyományaiból kiindulva akartak korszerű nemzeti kultúrát teremteni, hanem a bécsi 
bürokrácia ítélőszéke előtt könnyűnek talált magyarországi berendezkedés egészét akarták 
megóvni. A magyar politikai kultúra 17-18. századi hagyományát továbbformálva és 
összeötvözve a közel egykorú felvilágosult szellemi élet bizonyos új gondolataival, eltökélten 
védték s meg akarták újítani mindazokat az intézményeket, szokásokat, sarkalatos törvényeket 
és bevett hagyományokat, amelyek a magyar társadalom autonómiáját, önszerveződését, 
mindennapi működését és kulturális megújulását biztosították. Az országgyűlést, a 
vármegyéket, a városokat, a szabad kerületeket, a mezővárosokat és a falvakat; a 
felekezeteket, az egyházközségeket, a templomokat, az iskolákat és a nyilvánosság új 
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fórumait; a világi és egyházi önkormányzatok védelmében kialakuló békés, rendezett, 
törvényes, civilizált viszonyokat. Ezek jó részét a magyar ellenzéki közvélemény már a kora 
újkorban is az „ősök” örökségeként, a „régi magyar szabadság”, a „régi jó állapot” és a 
mindenkire áldást árasztó „közjó” tényezőjeként tartotta számon. Az ideológiai kérdésekre 
különösen érzékeny Fejér György újítása az volt, hogy az ősöktől eredeztetett berendezkedést 
történeti dimenzióba helyezte, s különféle elemei között a korábbinál szervesebb összefüggést 
látott. Az intézmények, sarkalatos törvények, bevett szokások és a rendezett viszonyok 
organizmusára a társadalom mindennapi életéből kifejlett, történetileg formálódó képződmény 
gyanánt tekintett; olyan becses örökségként, amely az idők kihívásainak megfelelően folyvást 
változik, de csakis a nemzet saját erőfeszítéseiből, a közösségi önszerveződés terepén újítható 
meg. Az idődimenzióban rejlő lehetőségeket kiaknázva Béccsel szemben Fejér a régit, azaz a 
magyarság sajátságait és önkormányzati intézményeit védte; a társadalom művelt, mértékadó 
csoportjai felé a kulturális felvirágzásban és az óvatos társadalmi-politikai reformokban 
megragadható megújulás igényét közvetítette; a régi és az új között pedig a társadalmi 
autonómia keretei között kibontakozó szerves történeti fejlődés gondolatával teremtett 
kapcsot. Akárcsak 17-18. századi elődjei, a magyarságot korántsem tartotta javíthatatlanul 
műveletlennek, hanem a nyugati civilizáció szerves részeként beszélt róla, miközben 
elismerte, hogy az ország társadalmi, gazdasági, politikai és kulturális viszonyain akad bőven 
javítanivaló. Ha tehát a magyarság élén álló politikai-szellemi elit hajlik bizonyos reformok 
önerőből való megvalósítására és hajlandó az ország megújulása érdekében áldozatokat hozni, 
azaz fejleszti a nemzet kultúráját, felélénkíti társas életét, kibővíti a politikai képviselet körét, 
önként vállalja az adózást és könnyít a parasztságra nehezedő terheken, akkor a társadalom 
különféle csoportjai között egyetértés alakul ki, az ország az európai civilizáció legmagasabb 
grádicsára hághat, s dicső alkotmánya a jövőben is kiállja majd az idők próbáját.  
V. Rendi ellenzékiségből liberális mozgalom 
V. 1. A közjó és az alkotmány új szemlélete Wesselényi röpiratában 
 
A 19. század első két évtizedében megfogalmazott alkotmányértelmezés és politikai értékrend 
az ellenzéki állásponttal rokonszenvező mértékadó politizáló közvélemény körében komoly 
népszerűségnek örvendett. Hangsúlyoznunk kell azonban, hogy az 1810-es évek alkotmány 
körüli vitáiban – és az ebbe bekapcsolódó Fejér György írásaiban – nem minden részletében 
kiérlelt modern – liberális vagy konzervatív – program körvonalazódott, hanem olyan, a 
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magyarországi politikai környezet kihívásainak korszerű formában megfelelő nemzeti 
hitvallás, amely az 1820-as években az udvarral élesen szembeforduló vármegyei mozgalom 
művelt képviselői számára nyújtott megfelelő ideológiai támpontot. Később pedig, az 1830-as 
évek elejétől mind a Dessewffy József által képviselt konzervatív ellenzékiségnek, mind a 
Kölcsey, Deák és Wesselényi írásaiban és beszédeiben kifejtett ellenzéki liberalizmusnak 
kiindulópontul szolgált.  
Noha az ellenzéki álláspont konzervatív és liberális válfaja közötti markáns politikai 
különbségek csak az 1830-as években megfogalmazott gazdasági-társadalmi reformokhoz 
való viszony mentén rajzolódtak ki (és ekkor sem mindenkit lehet egyértelműen az egyik, 
vagy a másik oldalra sorolni), a magyar szellemi élet idősebb és ifjabb nemzedéki 
csoportosulásai között már az 1820-as években is érezhető volt valamiféle feszültség. Abban 
persze ellenzéki oldalon mindenki egyetértett, hogy Bécs politikájával szemben meg kell 
védeni az ország önkormányzati jogait biztosító „ősi alkotmányt”, miközben a német kultúra 
civilizációs kihívásaival szemben is állni kell a versenyt, továbbhaladva a nyelvművelés és a 
kulturális kibontakozás terén. Azonban az a fiatalabb nemzedék néhány tagja – például Bajza 
József vagy Toldy Ferenc – sokszor igén élesen, mondhatni tiszteletlenül fogalmazott, ha 
szellemi elődeiről írt kritikát. A Felső-Magyarországi Minerva körül tömörülő idősebb 
ellenzéki nemzedék pedig, soraiban olyan kiválóságokkal, mint Kazinczy, Dessewffy vagy 
Döbrentei, nehezményezte az ilyesféle hangnemet. Sőt, egyes kérdésekben kifejezetten 
gyanakodva figyelték a régiek az Auróra és az Élet és Literatúra körül csoportosuló ifjabbak 
törekvéseit, akik nem elég, hogy esztétikai kérdésekben ismeretlen utakra merészkedtek, 
hanem a történeti emlékezet ügyében is újat hoztak – igaz, éppen azzal, hogy elődeiknél 
nagyobb érdeklődéssel, patetikusabban fordultak a nemzeti múlt felé. 
E fiatalabbakból álló szellemi csoportosulás életeszményére, érzelemvilágára és 
esztétikai ízlésére nagyban rányomta a bélyegét a romantika korhangulata. Irodalmi 
célkitűzéseinek jó részét a korabeli német kulturális életből kölcsönözte. Ugyanakkor 
értékrendjében és nemzeteszméjében a legszorosabban a magyar nemesi politikai kultúra 
hagyományaihoz kötődött, s ha lehet, még az 1790-es ellenzéki mozgalom képviselőinél vagy 
a Tudományos Gyűjtemény körénél is többet merített a nemzeti megmaradás ügye körül 
kibontakozó magyar hazafiság kora újkori örökségéből. Kisfaludy Károly és Vörösmarty 
Mihály témába vágó versei a honpolgári erény klasszikus motívumait vonultatják föl: az „ősi 
szabadságot”, a „régi vitézséget”, a rá következő „tehetetlen kort”, az országra vészt hozó 
„visszavonást”, a nemzeti „egység” felbomlását, az egykori „erkölcsök” hanyatlását, a 
„puhaságot”. Rendre felteszik a kérdést: „Régi dicsőségünk, hol késel az éji homályban?”, és 
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keserűen emlékeznek meg „nemzeti nagylétünk nagy temetőjéről”, Mohácsról, de mindig 
azzal következtetéssel, hogy a múltból erőt merítve újra a nemzeti nagyság állapotába 
juthatunk: „Él magyar, áll Buda még! a mult csak példa legyen most, / S égve honért bizton 
nézzen előre szemünk”.  
Külön ki kell emelnünk ebből a körből Kölcseyt, aki nem csupán irodalmi művekkel, 
hanem magvas tanulmányokkal is kifejezte a nemzeti megmaradásról szóló nézeteit. 
Civilizáció-értelmezésével abba az eszmecserébe kapcsolódott be, amelyben a magyar 
álláspontot Kármán, Fejér és Schedius képviselte – a honi társadalmat a német kultúra 
szellemében átalakítani törekvő bécsi politikával szemben. Kölcsey nemzet- és 
történelemszemléletének fő elemei, sorsértelmező toposzai és identitáskifejező alapmotívumai 
pedig jórészt közvetlen 17. századi forrásokból, Zrínyi írásaiból, a kuruc költészet hazafias 
szemléletéből, az ország romlását leíró panaszirodalomból és a zsidó-magyar sorspárhuzamra 
épülő közösségértelmezésből erednek. E tényről tanúskodik a Rákóczi-nóta parafrázisát adó 
1817-es Rákóczi hajh kezdetű vers éppúgy, mint a „rút puhaságot” ostorozó 1821-es Rákos. A 
kuruc hagyományokat felelevenítő, illetve a magyarság romlását elpanaszoló közhelyes 
költeményein túl mindenekelőtt azonban a Hymnust kell itt megemlítenünk, amely a 
vármegyei ellenállás kicsúcsosodása idején, az ellenzéki közhangulat hatásától korántsem 
függetlenül született, s lényegében a 17. századra visszanyúló antik-humanista és biblikus 
elemekből összeszövődő magyar közösségi sorsértelmezés lírai összefoglalását adja. 
Elsőszámú nemzeti költeményünk sorai között megjelenik a honfoglaló ősök emlékezete; a 
borban és gabonában gazdag Kárpát-medence birtokbavétele; a magyarság egykori dicsősége, 
bűnbeesése, romlása, benső meghasonlása, szabadságának elveszejtése; a fohász, amely a 
magyarság szebb jövőjét kéri az Úrtól; nem utolsó sorban pedig az a szemlélet, amely már a 
honfoglalás előtti magyarságot is egységes, összetartó közösségnek látja. Ugyanez a gondolat, 
a nemzet morális-szellemi közösségként való felfogása központi helyen szerepel Kölcsey 
értekező prózájában is. Az persze lényeges különbség, hogy az 1826-os Mohácsban és a 
Nemzeti hagyományokban, illetve az 1827-es Játékszínben a közösségi romlás okai helyett az 
aranykor emlékeinek elenyészésére, s felélesztésének múlhatatlan szükségességére helyeződik 
át a hangsúly, éspedig abban az összefüggésben, hogy a magyarság milyen helyet tölt be és 
miként maradhat meg önálló nemzetként az európai civilizációban. E kérdést Kölcsey – 
némileg eltérően Kármántól és Fejértől –, abból a szempontból közelíti meg, hogy az európai 
fejlődés feltartóztathatatlan folyamatában hogyan őrizhető meg minél több a régi hazafias 
értékek közül. A költő történelemszemléletében a civilizációs fejlődés több csapdát is rejt 
magában. A Mohács szerint a közösségi életet a magánhaszon mentén széttördelő gazdasági 
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rend; a Nemzeti hagyományok szerint a nemzeti keretek felett kialakuló, szervetlen keresztény 
európai kultúra és a még kifejletlen saját hagyományok közötti feszültség; a Játékszín szerint 
a külföldről eredő idegen hatások, mindenekelőtt az arisztokráciát és a honi polgárságot 
vonzáskörébe vonó német műveltség akadályozza az önálló és korszerű nemzeti kultúra 
kialakulását. Ilyen körülmények között egyedül a nemzeti hőskort megidéző történeti tudat 
megerősítésével – az ősök dicső győzelmeinek és drámai vereségeinek felelevenítésével, 
valamint a kuruc költészet és Zrínyi irodalmi munkásága nyomában járva – lehet társadalmi 
kultúrát a következő nemzedékekre átörökíteni, a társadalmat összefogni, s új és új közösségi 
erőfeszítésekre sarkallni.  
Összességben tehát arra törekedett az 1820-as években fellépő új irodalmi nemzedék, 
élén Kisfaludyval, Vörösmartyval és Kölcseyvel, hogy a kollektív emlékezet megerősítésével 
a társadalom érzelmi-szellemi egysége megvalósuljon, s ilyképpen képes legyen az európai 
civilizáció folyamatába beleszövődő, de önálló, az ősök dicsőségéhez méltó nemzeti életet 
teremteni. Többé-kevésbé e cél érdekében fogalmazódott meg az 1825-27-es országgyűlésen 
fellépő művelt ellenzékiek programja: az udvarral szemben megvédeni a nemzet 
önkormányzatát, s a bécsi német kultúra ellenében úgy oltalmazni a „nemzeti karaktert”, hogy 
közben az európai civilizáció fejlődésével is tartsa az ország a lépést, azaz előmozdítani a 
magyar nyelv és a magyar nyelvű színjátszás ügyét. Ugyanez a diéta az 1790-es évek óta 
parlagon heverő reformkérdéseket is elővette, s a jobbágyság helyzetével kapcsolatban sokak 
fejében megfogalmazódott a változás igénye. Ahhoz viszont már a kapitalizmus és az európai 
társadalmi tömegmozgalmak kihívása kellett, hogy a magyar politikai elit kimozdulva a 
holtpontról a puszta politikai önvédelmen, a kulturális fejlődésen és az óvatos újításokon túl 
immáron a társadalmi, gazdasági és jogi szerkezetet érintő átfogó reformok megvalósítását is 
elodázhatatlannak tartsa.  
Ami a kapitalizmus kihívását illeti: amíg a 18. század végi értelmiség elsősorban 
kulturális síkon érezte honát elmaradottnak, s ezért az iparosodás, a kereskedés és a 
városiasodás kérdését csak felszínesen érintette, addig a reformkoriak az első igazi nagy 
kapitalista gazdasági nekilendülés nyugaton szerzett tapasztalatainak fényében úgy vélték, 
hogy Magyarország elmaradottsága a gazdasági szerkezet elavult állapotával, az 
infrastruktúra fejletlenségével, s a társadalom ebből fakadó anyagi gyöngeségével szorosan 
összefügg. Széchenyi a feudális gazdasági szisztéma gyökeres átalakítására, s a gazdasági-
kulturális önszerveződés felélénkítésére helyezte a hangsúlyt; ezzel szemben a rendi 
önkormányzatiság intézményes és ideológiai hagyományairól meglehetősen kritikus 
véleménye volt. A vele már a harmincas évek elején vitába szálló Wesselényi, illetve a honi 
127 
liberalizmus ellenzéki derékhada viszont a gazdasági-kulturális civilizáció és a hagyományos 
társadalmi önkormányzatiság ügyét szorosan összekapcsolta egymással, mondván, hogy csak 
kiművelt és anyagilag gyarapodó nemzet őrizheti meg szabadságát, s megfordítva: a 
civilizáció és az anyagi gyarapodás csak a nemzeti önigazgatás politikai és kulturális keretei 
között teljesedhet ki.  
Ami a másik kihívást illeti: az 1830-as francia forradalom, a belga alkotmány, a svájci, 
német és észak-itáliai társadalmi megmozdulások, a brit választójogi reform, nem utolsó 
sorban pedig az 1831-es magyarországi koleralázadás azzal a tanulsággal szolgált a magyar 
liberálisok számára, hogy a politikai életben mindenképpen számolni kell a politikai jogokból 
kirekesztett, elégedetlen tömegek nyomásával. Már csak azért is – kerestek a magyar 
liberálisok magyarázatot az új fejleményekre a francia liberálisok politikai-történeti 
értekezéseiben –, mert a politikai élet „demokratizálódása” töretlen és megállíthatatlan 
folyamat, s a természetjog egyetemes érvényű korparancsa jut benne érvényre. E 
helyzetértékelésből kiindulva a reformkori liberálisok a nemzeti megmaradás és önkifejlés 
igényét szorosan összekötötték a „demokratizálódás” és a természetjog egyetemes érvényű 
normáival: az alkotmányt a honpolgári jogegyenlőséggel, a civilizálódást az emberi 
méltósággal, mondván, hogy erkölcsileg elfogadhatatlan, gyakorlatilag lehetetlen a haza 
megmaradása és felemelkedése, amíg több millió ember él a polgári lét alkotmányos sáncain 
kívül, az embert barommá alacsonyító társadalmi viszonyok nyomása alatt.  
Ezek a szempontok kétség kívül új irányt szabtak a változásokra nyitott ellenzéki 
politikának, de még egyszer hangsúlyoznunk kell, hogy itt nem a régi törekvések feladásáról, 
hanem átértékeléséről, újragondolásáról van szó. Hiszen ne feledjük: a 19. század első felének 
eszmei világa valahol a felekezeti-rendi kötöttségeitől egyre inkább megszabaduló, 
szellemileg nyitott „modern individuum” és a gazdasági, politikai, jogi változások 
kihívásának megfelelni kényszerülő politikai közösség kölcsönviszonyában formálódott, azaz 
az egyéni identitáskeresés és a kollektív önazonosság újrafogalmazásának metszéspontjában 
helyezkedik el. Márpedig az ellenzéki liberalizmus olyan intézmények – vármegyei testületek, 
felekezeti iskolák, diákönkormányzatok, nyelvművelő társaságok és színjátszó körök – 
bázisán alakult ki, amelyek működésüket és szellemiségüket tekintve egyaránt a közösségi 
önszerveződés kora újkori politikai kultúrájához kötődtek. Reformkori politikusaink tehát a 
nyugati politikai gondolkodásból eredő új gondolati elemeket a régi értékekkel összeötvözve, 
autonóm módon használták fel, így alkottak a hagyományos magyar nemzeti hivatástudat 
keretei között olyan szintézist, amely a világ dinamikusan változó viszonyaira reflektálva 
mind az egyén, mind a magyar politikai közösség helyét és szerepét újraértelmezte; a 
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személyiség és a nemzet egzisztenciális korkérdéseire egyaránt válaszokat kínált. E politikai 
nemzedék legfontosabb újítása az volt, hogy a magyar politikai gondolkodás legfontosabb 
régi törekvését, az alkotmányos szabadságot megóvó társadalmi egyetértést nem a rendi 
válaszfalak felett, hanem ledöntésével akarták megvalósítani. Nem elég a fennálló jogi-
gazdasági viszonyok keretei között keresni a szabadság megőrzésének és a közjó 
megvalósulásának a lehetőségét – hangoztatták a liberális ellenzék élén álló politikusok –, 
egyenesen a fennálló szerkezet átalakítására van szükség ahhoz, hogy a társadalom 
önkormányzata megmaradjon és kialakuljon a nemzet érdekegysége.  
A magyar történetírás utóbbi évtizedekben született eredményei alapján elég sokat 
tudunk arról, hogy a liberális ellenzék milyen ügyes retorikai fogásokkal érvelt a reformok 
mellett, illetve az ország függetlenségének megerősítése érdekében.377 Minket elsősorban nem 
a retorikai felszín és nem is csak a program maga érdekel. Sokkal inkább a hátterében álló 
politikai hitvallás, világkép, civilizációszemlélet, múltértelmezés, társadalom-felfogás és 
közösségtudat; illetve az, hogy az ellenzéki liberálisok hogyan értelmezték újra, s miként 
látták a régi intézmények, a hazafiság, a nemzet, a szabadság, az alkotmányosság, a 
természetjog, az európai fejlődés és a magyar sajátságok lényegét és egymáshoz fűződő 
viszonyát. 
Itt elsőként az 1832-36-os országgyűlés egyik nagyformátumú vezéralakjáról, ifjabb 
Wesselényi Miklósról kell szólnunk. Az erdélyi báró az országgyűlést még a legfontosabb 
reformkérdések vitájának megkezdése előtt elhagyta; a nézeteit összefüggően kifejtő röpirata, 
a Balítéletekről pedig ahhoz már későn, 1834-ben jutott el nyomtatott formában magyar 
olvasóközönségéhez, hogy a formálódó liberális ellenzék irányadó programja legyen a diétán. 
Wesselényi ugyanakkor a liberális ellenzék bálványává nőtte ki magát; sokakat ragadott 
magával szuggesztív személyiségével, erkölcsi tartásával, lobbanékonyságával, nem utolsó 
sorban pedig azzal az eltökéltséggel, ahogy az udvar önkényes politikájával egész életében 
élesen szemben állt. Az országgyűlés helyszínén magánbeszélgetésekben, Szatmárban, illetve 
az országos körútján érintett vármegyékben a megyegyűlés nyilvánossága előtt hirdette az 
alkotmány javítását és a nemzet tökéletesedését együtt szorgalmazó programját. Bízvást 
feltételezhető tehát, hogy a röpiratában foglalt gondolatok legtöbbje valamilyen formában 
eljutott és nem jelentételen befolyást gyakorolt a közvéleményre. 378  
Wesselényi röpiratában már azt a programot körvonalazza, amely az 1840-es évek első 
felében a Kossuth szerkesztette Pesti Hírlap hirdet. „Egy cél van előttök, s arra út is csak egy 
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vezet. A nemzetiség mívelése s gyarapítása, a polgári alkotmány fenntartása s erősítése, ez a 
cél: erre pedig egyedül józan s buzgó törekedés vezethet az egyetértés útján”. A nemzetiség 
kiművelése és gyarapítása azt a törekvést folytatja, amit a 18. század végén Batsányi, 
Kazinczy és Kármán, a 19. század első harmadában Fejér képviselt: a magyar anyanyelvi 
kultúrát kibontakoztatni, s ezzel a civilizáció a társasági élet ügyét honunkban előmozdítani. 
A polgári alkotmányra vonatkozó elképzelésekkel pedig az Ócsai Balogh Péter és Fejér 
György által megkezdet utat folytatta Wesselényi, azaz korkívánatok szerint akarta megújítani 
az alkotmányt, s a rendeket, felekezeteket és etnikumokat megosztó pártoskodás 
felszámolásával igyekezett egyetértést teremteni a társadalomban. Régi törekvéseket 
szintetizál tehát programjával az erdélyi báró, ami nem csoda, hisz atyai öröksége és 
neveltetése révén ezer szállal kötődött a nemesi hagyományokhoz, a „tökéletesedés” igényét 
ifjú korától a klasszikus hazafias értékekkel együtt képviselte. Röpiratának áttörést hozó új 
eleme, hogy a parasztság jogi egyenlőségét és közvetett politikai képviseletét tartja az egyik 
legfontosabb lépésnek a fenti célok eléréséhez.  
A Balítéletekről a felvilágosodással jelentkező új időszemléletből indul ki, 
pontosabban ennek Kármán és Fejér által megfogalmazott változatát érvényesíti. Wesselényi 
a társadalom stabilitását biztosító hagyományok ápolása és a korkövetelmények által 
támasztott újítások egyensúlyát igyekezett megtalálni. Alaptétele szerint „ellenkező erők 
tartják fenn a természetet. […] Így az ember létét is éppen e két ellenkező törekedés”, a „régi, 
a megszokott” megőrzése és „az új, a szokatlan” vágya „tartja fenn”. Ha helytelenül 
alkalmazzuk e két erőt és nem találjuk meg egyensúlyukat – fejtegeti –, akkor problémák 
lépnek föl a társadalom működésében. Wesselényi arra int: világosan fel kell ismerni, hogy 
hol kell „javítani, újítani, előre haladni, azaz mozogni”, s hol kell megóvni azt, aminek a 
„fennmaradása hasznos, szükséges”. Egyfelől azt kell szem előtt tartani a Balítéletek szerzője 
szerint, hogy az „emberi társaságba s minden nemzet polgári éltébe a tökéletesülésre hatás 
erője lehell elevenséget. Ezen erőnek életműve a mozgás”. Másfelől tekintetbe kell venni a 
régi elleni káros előítéletekkel párosuló, túlzó haladási vágy káros következményeit is, amely 
„nyugtalanságot s zavart okoz. Nemzeti sajátság s a legjobb intézetek is, ha régiek, enyésznek 
miatta. Kész felbontani, lerontani minden meglévőt, s gyászos következéseit pusztulás s vér 
szokták bélyegezni”.379 
Helyzetértékeléséhez Wesselényi a magyar történelem hagyományos nemesi 
felfogását használja fel, s alakítja át mondanivalójának megfelelően. A ciklikus 
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történelemfelfogást felváltó lineáris időszemlélet logikája szerint, szellemi elődeitől eltérően 
nem a jelent, hanem a magyar múlt legfontosabb szakaszait látja borúsnak, a jövőbe viszont 
derűsen tekint. Még Nagy Lajos és Mátyás uralkodását sem tartja igazi fénykornak, mert 
egyik uralkodó sem tett lépéseket az „alkotmány” javításáért és a „nemzetiség” kifejtéséért. A 
Mohács utáni időszakot a 17. századi önkritikus nemesi panaszirodalom toposzaival írja le: 
„török járom, idegen önkény, visszavonás, üldözés, belső háborúk, külső nyomás borzasztó 
képekkel töltik minden lapját történeteinknek. S ezek együtt s egymást felváltva tömérdek 
gyilkolást s rokonvér ontást okoztak, annyi törvény letiprást, siralmat, pusztulást szültek s oly 
vad durvaság s gyáva elkorcsosodás lett következésök, hogy az igaz magyar szívet elég 
keservvel, de kevés örömmel s büszkeséggel töltik el emlékezetök”. A magyar eredetű udvari 
arisztokrácia múlt századi elnémetesedését pedig a magyar nyelv „elhagyásán”, az erkölcsök 
„romlásán”, a közösségi erények „korcsosulásán” és a nemzet „elpuhulásán” kesergő 18. 
századi köznemesi ellenzék nézőpontjából ítéli el. „Vagy talán a múlt idő utóbbi szakaszát 
találjuk oly dicséretre méltónak? Ne felejtsük, hogy a korcsosodást, mely ellen most kínnal 
kell küzdenünk, éppen az hozta mireánk. Gondoljuk el, hogy akkori nagyjaink magyarul 
szólani előbb féltek, utóbb szégyelltek, míg később maradékaikkal együtt el is felejték. Ama 
korból omlott reánk az idegen s honküli nevelés szülte nemzeti elfajultság, az elasszonyodás, 
puhaság onnan vette mirigyes eredetét. Akkor kezdettek a vagyonosbak hazájokon kívül lakni 
s ott költék annak ingyen szítt zsírját. Akkoriak nyirték le bajuszokat, veték el honi 
öltözetüket s vetkezék le nemzeti szokásaikat”.380  
Vörösmarty Mihály és Kisfaludy Sándor verseinek fordulatát, illetve Kölcsey irodalmi 
programját megidézve viszont talál olyan dicső momentumokat a magyar történelemben, 
amelyeket költőinknek hasznos megörökítenie: „szép vonást”, „hőstettet” és a „nemzeti 
nagyság” példáit. „Szent tartozás ez, lelket emel s minden jól alkotott szívet erős hatással 
buzdít szépre s nagyra!” Ahogy Kisfaludy Mohácsában, a múlt csak példa, amely az ígéretes 
jövőhöz adhat erkölcsi-érzelmi felhajtóerőt. Wesselényi a nemzet fejlődését a 
személyiségéhez hasonlítja. A magyarság gyermekkorában „reményt ígérő s bámulásra méltó 
erőjeleket mutatott” – állítja költői pátosszal. Később „fortélyos mostohák”, s „külső rongálás, 
belső betegség elfojtották kifejlődését, ezeknek súlya alatt sínylett, s gyakran aggott alakban 
jelent meg”. Wesselényi megítélése szerint jelen „állapotunk rossz, helyzetünk más 
nemzetekhez képest elmaradott, s mindez főként önhibánk miatt”, de a nemzet „nem élte még 
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át fiatal éveit, nem érte el férfi esztendeit. Még ez mind előtte van. Józan eszétől s ettől 
vezérlendő erős akaratjától függ ezt nemsokára s teljes erőben érni el”.381  
Ugyancsak a hagyományos magyar történelemi identitás korszerű, eredeti 
továbbformálásával alapozza meg Wesselényi az érdekegyesítés politikáját. A 17-18. századi 
Habsburg-ellenes nemesi hagyomány, illetve Ócsai Balogh helyzetértékelést egészíti ki új 
szempontokkal a Balítéletek szerzője. Éles hangú társadalmi önkritikája a rendeket, a 
felekezeteket és az etnikumokat egymással szembeállító, az ország erőit megosztó állandó 
viszálykodás ellen irányul. Ironikusan veszi célba a születés és rang bűvkörében élő, gőgös 
nemességet; az egyik legsúlyosabb hibának tartja a pórnép lebecsülését az arisztokrácia és a 
birtokos nemesség részéről. II. József jobbágyvédő intézkedéseit hasznosnak véli, de nem ért 
egyet azzal, hogy kormánynak kellene megtennie, „amit keresztyénség, józan okosság, 
önbecsületünk s hasznunkra, nekünk tesz kötelességünkké törvényes úton megtenni”. Elveti 
Wesselényi a felvilágosult abszolutizmus örökségét: a társadalom javítását szolgáló 
alkotmánysértő, önkényes intézkedéséket.  
Az erdélyi báró az ősi alkotmányosság iránti elköteleződést az egyetemes emberi 
jogok természetjogi követelményével ötvözi. Értékrendjének egyik sarokpontja a „polgári 
alkotmány” védelme, másik pedig a „egy szent s örök törvény, ti. az emberiség törvényének 
végrehajtása”. A kettő között nem lát áthidalhatatlan ellentétet Wesselényi. Megítélése szerint 
a magyar jobbágyság már korántsem olyan tudatlan, mint korábban, s a nemesség is nyitott 
arra, hogy a jobbágyok helyzetén javítson. Elérkezettnek látja az időt arra, hogy a nemzet 
törvényes úton, az országgyűlésen biztosítsa a jobbágyoknak azokat a jogokat, amihez 
mindenkinek „örök jussa” van. S a jobbágyok helyzetének javításában látja Wesselényi a 
nemességgel szembeni előítéletek eloszlását és a paraszti világ durvaságainak, 
erkölcstelenségeinek a felszámolását is. A „szolgaság” ugyanis alattomossá tesz, megrontja az 
erkölcsöt, de a nemességnek lehetősége volna arra, hogy a jobbágyságot kiemelje „durva” 
állapotából.382 
A nemességet és a jobbágyságot szembeállító helyzethez hasonlóan problematikusnak 
találja az erdélyi báró „mágnások” és a nemesek között „visszavonást szülő 
balvéleményeket”. Itt Wesselényi megintcsak a 18. századi köznemesi szemlélet szellemében 
mond ítéletet: a korrupt, nemzetietlen, erkölcstelen főnemesség „pöffedt mágnási gőggel” 
tekint a köznemességre, műveltsége „idegen”, életmódja elkényelmesedett, pazarló. A főrendi 
ház tagjai elhanyagolják a haza és az alkotmány ügyét, s még törvényeinket is alig ismerik – 
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panaszkodik az arisztokráciára a báró. De a köznemességgel szemben is kritikus: sok közöttük 
a bárdolatlan, „betyárkodó” magyar. Arról már nem is szólva – folytatja gondolatmenetét 
Wesselényi –, hogy az arisztokrácia és a nemesség egyaránt lenézi a városi polgárságot, holott 
a „középrend” minden európai társadalomban fontos tényező. „Csak azon nemzetek 
gazdagok, hatalmasak s míveltek, hol a kereskedés virágzik, s hogy enélkül soha nemzet a 
szegénység s bárdolatlanságból ki nem emelkedett”. Ugyanakkor a polgárság is előítéletekkel 
viseltet a nemességgel szemben, csak önhasznát tartja szem előtt, nem tekinti magát a nemzet 
részének és ellenségesen viszonyul az alkotmányhoz. Wesselényi törekvése az, hogy a rendek 
elsimítsák egymás között a feszültségeket, mert a „széttörekedés” felemészti a politikai 
nemzet belső erőit. A közös célt, a nemzetei műveltség emelését és alkotmány megőrzését, 
erősítését csak az „egyetértés útján” lehetséges elérni.383  
Akárcsak röpiratában Ócsai Balogh, Wesselényi is érzékeli a nyelvi-etnikai 
sokszínűségben rejlő konfliktusok lehetőségét, sőt, az egyik legnagyobb problémát az etnikai 
előítéletekben látja. „A köztünk élő külön nyelvű s fajú népeknek egymás ellen táplált sok 
előítélete s az abból származó idegenség, sőt gyűlölség s ellenséges törekedés hazánknak 
keserves veszélye”. A legideálisabbnak azt tartaná, ha az országban közös alkotmány, közös 
érdek, közös vallás, közös nyelv és közös szokásrendszer teremtene nemzeti egységet. 
Magyarországon viszont „sokféle nyelv, sok religio, számtalan különböző szokások, s 
hányféle nemzetség! Ez magában is veszedelem”. A megoldást az alkotmányos jogok 
kiterjesztésében, az érdekek egyesítésében látja. „Bajos, szinte lehetetlen ezen hézagokat 
kipótolni, csak a haza, polgári alkotmány s törvény iránti egyenlő buzgóság teheti. Ezt pedig 
egyedül az eszközölheti, hogy a nemzetiség s polgári alkotmány malasztait minden nyelvű, 
vallású s származásúakra egyenlően terjessze, hogy ne legyen azok közül egy helyzetbeli is a 
többi felett s mások kárára kényeztetett becéje, s mostohaként eggyel se bánjék”.384 
Az alkotmány védelmét és kiterjesztését célul kitűzve logikusan jut el Wesselényi oda, 
hogy a „hon melletti előítéleteket” is kritika tárgyává tegye. Úgy véli, hogy a szabadság és 
polgári állapot legalapvetőbb alkotmányos intézményeivel a magyar nemzet csakugyan joggal 
büszkélkedhetik, de világos különbséget kell tennünk a „törvényes szabadság és nemzeti lét” 
fölösleges elemei és „valódi” vonásai között. A nemesség adómentessége nem 
elengedhetetlen kelléke a polgári alkotmánynak. Ehelyett három dolog az igazán fontos 
Wesselényi szerint. Az egyik, hogy minél többen vehessenek részt országgyűlési képviselők 
útján a politikai közéletben. A másik, hogy minél többen munkáljanak a haza javára, s 
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kerüljék a „semmittevő”, „henye” életet. A harmadik pedig, hogy a személyes szabadság köre 
minél szélesebb legyen, s mindenkinek legyen lehetősége önművelésre és saját sorsának 
jobbítására. „Amint tágulnak az ezt szűkítő korlátok, úgy növekedik a személyek szabadsága, 
úgy fejlődnek ki hasznot hajtva minden erők, s azon mértékben nő az egésznek boldogsága.” 
Wesselényi szerint Magyarországon komoly probléma, hogy a társadalom jelentős része el 
van zárva a művelődéstől, illetve attól, hogy szorgalmas munkával javítson a saját helyzetén. 
A skót felvilágosodás civilizációszemléletét érvényesítve – mint korábban Fejér –,  arra a 
megállapításra jut Wesselényi, hogy az egyéni erők szabad kifejtése, a polgárok jóléte, 
gyarapodása és művelődése elengedhetetlenül fontos a nemzeti nagysághoz, a mai korban a 
szegény nemzet szabadságát sem őrizheti meg sokáig.385  
Az erdélyi báró hosszasan ecseteli az ország műveltségi elmaradott műveltségi 
állapotából eredő teendőket, s nagy teret szentel a magyar nyelvű társasági élet viszonyainak 
bemutatására (megintcsak az elnémetesedő arisztokráciával szembeni régi panaszokból 
kiindulva). Ide vonatkozó álláspontját, lévén, hogy ez a nemzet kulturális dimenziójának 
kérdéskörébe tartozik, disszertációnk bővített változatában elemezzük majd. Számunkra most 
fontosabb, amit Wesselényi a fent említett általános politikai filozófiai tételeken túl a konkrét 
magyarországi alkotmányos állapotokról ír: nem hagy kétséget a felől, hogy „polgári 
alkotmányunk alapjai, fő kötései” szilárdak, erősek. Az alkotmány alapja ugyanis mindenütt 
az, ami a nemzet „fennmaradását” biztosítja, s ezek az alapok honunkban „elavulva 
nincsenek”. A koronázási hitlevélbe foglalt ezen alapok között említi meg Wesselényi a 
törvények uralmát: hogy a „törvény van mindennek felibe téve”. A hatalom korlátozásának 
elvét: hogy Magyarországon az uralkodó és az országgyűlés csak együtt hozhat törvényt, az 
önkényes intézkedések végrehajtásában a nemzetnek nem lehet együttműködnie. A hatalmi 
ágak szétválasztását és egyensúlyát, köztük a törvényhatóságok (vagyis a vármegyék) 
függetlenségét, ami gátat vet az uralkodói önkénynek éppúgy, mint a fennálló rendet 
veszélyeztető társadalmi mozgásoknak. S végül a jogbiztonságot, amely a személy és 
tulajdonszabadságot védi, egyszersmind az igazságszolgáltatás függetlenségét biztosítja.386  
Wesselényi szerint alkotmány nem ellenkezik a liberalizmus alapelveivel és nem is 
elavult, még ha a szabadság „malasztjaiban” nem is részesül mindenki. Az erdélyi báró a 18. 
századi hungarusok és a felvilágosodás kori tollforgatók érveivel magyarázza, hogy a 
Magyarország sok tekintetben elmarad a nyugati országok fejlődésétől: a „nemzeti 
függetlenség” védelme felemésztette a nemzet erőit. Ám még így sem tekinthető a magyarság 
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barbárnak – fejtegeti Wesselényi az udvari bértollnokok egykori érveivel szemben, Dugonics 
és Fejér gondolatmenetét folytatva. A „véres háborúk” ellenére nyugati keresztény civilizáció 
tényezői honunkban is kimutathatók: a keresztény vallás, a műveltség, a szorgalom, a 
gyarapodás, a tudományok és mesterségek.387    
A fennálló alkotmányos alapokon nem lehet változtatni Wesselényi szerint, mert akkor 
az egész „épület” összedől. Vannak viszont az alkotmánynak olyan hibái, amelyen a nemzet 
felemelkedése érdekében sürgősen javítani kell. Ide számítja az erdélyi báró a kereskedés 
hiányát, az ipar gyöngeségét, a szegénységet, az éhínséget. Megítélése szerint ezek a bajok 
nem az ország szerencsétlen körülményeiből erednek, hanem az alkotmány hiányosságaiból. 
Egészen pontosan arra vezethetők vissza, hogy a köznép nem lehet birtokos, a birtokos pedig 
nem juthat hitelhez, s így mind a jobbágy, mind a földesúr számára hiányzik az ösztönző erő 
az iparkodásra. Az ország kiváló adottságait – a jó termőföldeket, a bortermelés és a 
marhatenyésztés páratlan lehetőségeit – azért nem lehet kihasználni, mert a köznép szegény, a 
birtokosok pedig adósságban úsznak; jobbágyok komoly terheket hordoznak, többségének 
nincs tulajdona, s az ősiség értelmében a birtokos nemesség nem tud felvenni kölcsönt. 
Wesselényi az adóügyben az udvar és az ellenzéki közötti kötélhúzásban mindkét felet 
elmarasztalja. Az udvart azért, mert súlyos adókat vet ki az ország lakosságára, de az adók 
hovafordításáról nem a nemzet maga dönt. Az ellenzéket meg azért, mert éppen a 
legvagyonosabbak adómentességét védi. E két okból eredően nem jut Magyarországon pénz 
utak, hidak és csatornák építésére. Wesselényi túllép azon az állásponton, hogy az ország 
gazdasági elmaradottságáért kizárólag az udvar vámpolitikája okolható. Az erdélyi báró 
kritikája lényeges magyar törvények és nemesi kiváltságok ellen irányul: az ősiség mellett a 
nemesi adómentességet veszi célkeresztbe. A nemesség tehermentessége és „vérrel adózása” a 
kor körülményei között elavult, az áttételes adózás – a só- és harmincadvám – „nem egyezik a 
kor szellemével”. Helyette Wesselényi a felelős polgár jogainak és kötelességeinek 
egyensúlyát kívánja megvalósítani: „aki élni akar a polgári társaság javaival, annak terheiben 
is osztoznia kell”, magyarán szólva a nemesség is adózzon, ami jelen helyzetben a megyei 
házipénztár terheiben való osztozásban ölthet alakot! Ezzel nem csorbul a nemzet szabadsága 
– hangoztatja Wesselényi – hiszen a nemesi adómentesség nem eredeti vonása a magyar 
alkotmánynak, hanem „idegen ragadék”, „ősi tisztes épületünk” fő részéhez nem tartozik 
hozzá.388  
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Az ősiség és az adózás ügyén túl Wesselényi azon panasza is a nemesi kiváltságok 
kérdését érintette, hogy a jobbágyok közül csak kevesen jutnak földbirtokhoz. Megítélése 
szerint a jobbágyok alávetettsége megintcsak „nem eredeti vonása” a magyar alkotmánynak, 
sőt, éppen az alkotmány fenntartása érdekében kell felszámolni a Dózsa parasztháború után 
kialakult méltánytalan helyzetet, amely kegyetlen és igazságtalan a parasztságra nézve, s a 
keresztény értékrenddel is ütközik. Itt már nem csupán gyakorlati és alkotmányos 
szempontból nehezményezi Wesselényi a jobbágyok alávetett helyzetét, hanem erkölcsi 
meggyőződésből is, lényegében a modern természetjog egyetemes szempontjait érvényesítve. 
Az „erkölcsi helyesség” mértéke alá helyezve a magyar alkotmányt kíméletlenül számon kéri 
a honi berendezkedésen az egyetemes emberi jogokat. „Hogy egy országnak millió lakosai 
közül ezer neveztessék nemzetnek, hogy csak ezen sokkalta kisebb szám éljen azon jussokkal, 
melyek emberi jussaiknak szükséges következései, a többi nagyobb szám pedig azoktól 
megfosztva, csak egy növény[i] vagy állati létben [z]sugorogjon, lehetetlen ezt helyességgel 
egyeztetni meg. Emberi s erkölcsi érzést botránkoztat, hogy még ezen ország lakosinak egy 
része, tartozásoktól menten, valóban úr, a másik tartozásokkal terhelve, érte verítékez, őt 
szolgálja s még jutalmul önkényétől függjön. Ember verheti embertársait, elűzheti ősei 
lakhelyéről, s mindezt bűntelen, ha az effélét megengedő vagy elnéző törvénynek külsejét 
szeme előtt tartja. Ezeknek (fájdalom, még vannak több ilyesek), mivel helyességgel és 
erkölccsel ellenségesen ütköznek össze, káros következése érezhető, s napról napra mind 
érezhetőbbé lesz”.  
Wesselényi értelmezésében tehát már a természetjogi szabadságnak olyan értelmezése 
jelenik meg, amely a polgárok egyenlő szabadságát feltételezi, s ezzel túllép Ócsai Balogh és 
Fejér György rendi keretek között érvényes, korlátozott szabadságértelmezésén. Ugyanakkor 
az emberi jogok egyenlősége és egyetemessége Wesselényinél sem eredményezi a 
szerződéselméleti logika érvényesülését. Értelmezésében az alkotmányos politikai közösség 
történetileg kialakuló képződmény, s az egyetemes egyéni szabadság is történetileg, az 
európai civilizáció kibontakozásával jut érvényre. „Világszerte sok küzdésbe került, míg a 
míveltség ezen valóban első s egyszerű , de legfőbb s legkeresztyénebb lépése, ti. a 
jobbágyság, vagyis rabság eltörlése megtörtént. Mocskos önszeretet, erőszak, dagály mérget 
túrva emelték az értelem csapási alatt újra növő hidra fejeiket, de végre földre zúzatott a 
szörnyeteg”. Magyarországon sem lehet másként megvalósítani a jobbágyi állapot 
felszámolását, mint a fennálló intézményes keretek között, alkotmányos, törvényes úton. II. 
József intézkedései emberbaráti szempontból örvendetesek Wesselényi szerint, de a módot, 
ahogyan az alkotmány megkerülésével próbálta keresztülvinni akaratát, kárhozatosnak tartja. 
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„Mint ember áldom érte nevét, mint polgár hálálom bölcs és kegyes tettét, mellyel még elég 
jókor tudott egy különben már el nem kerülhető véres megrázkódást megelőzni. De mint 
hazafi kesergem, hogy erőszakos kezekkel cselekedvén, amit törvénynek kellett volna tenni, 
megfosztotta nemzetemet azon szent kötelessége teljesíthetésétől, hogy önmaga tegye meg 
ezen első lépést s végre is hajthassa a megkezdett nemes mívet”.389 
Ami a jobbágykérdés gyakorlati oldalát illeti: Wesselényi személy- és 
vagyonbiztonságot, önálló tulajdont, valamint a hivatalviselés és a közdolgokba való 
közvetett beleszólás lehetőségét óhajtana a „pórnép” számára megadni, hozzátéve, hogy a 
jobbágyot a haszonbérletből eredő terhektől is meg kell szabadítani. Mindezt az önkéntes 
örökváltság útján látja Wesselényi kivihetőnek, vagyis a földesúr és a jobbágy közötti 
egyezkedés, illetve a parasztság önerőből való felemelkedése előtt nyitná meg az utat. „Ezen 
tekintetben törvényhozás úgy vélem csak annyit tehet, hogy a parasztnak illő engedések s 
kedvezések által sorsát javítván őt azon helyzetbe tegye, hogy képes legyen robotjait 
földesurával teendő egyezés szerint megváltani. Ezen egyezésre nézve a törvényhozás tiszte 
leend a feltételek elveit elhatározni; elintézni visszaélések s megterhelések elkerüléséért minő 
nyilvános biztosság felügyelete s kezessége mellett történjenek az egyezések. Gondoskodni az 
egyességre lépett felek bátorságáról, hogy egyfelől a paraszt, ha teljesíti a részére eső 
feltételeket, minden önkénytől ment legyen: másfelől, hogy a földesúr tökéletes bizonyosság-
ban lehessen az övének hiba s haladék nélküli pontos megkaphatása iránt”.390 
Ezen felül a törvénynek biztosítania kell a jobbágy számára a személyes és 
tulajdonszerzési szabadságot; távlatosan pedig a közvetlen politikai részvétel lehetőségét. A 
politikai jogok ügyében a fokozatosság elvét azért tartja fontosnak az erdélyi báró, mert 
véleménye szerint a „föld népének igen nagy többsége bizonyos még felette durva s 
míveletlen, polgári emancipációra még nagyon gyermek. Közügyhez szólhatás a maga s az 
egész kárára élne”. Az országgyűlésen való részvétel jogát illetően Wesselényi távlatosan sem 
tartaná jónak, ha a parasztság a nemességtől elkülönülten nyerne politikai képviseletet, hanem 
a követválasztásra jogosult vármegyei testületekbe biztosítaná a „helységek” (azaz a 
mezővárosok és a falvak) közvetlen részvételét. A népképviselet első lépéseként azt veti fel, 
hogy vagy közösség bírái, vagy választott képviselői a „népesség mennyiségéhez” igazodó 
számban jelenjenek meg a megyegyűléseken.391 Noha ez az elképzelés nem valósítaná meg a 
magyar társadalom arányos népképviseletét, jól illeszkedett a fennálló intézményrendszer 
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keretei közé és e keretek között csakugyan a parasztság és a nemesség integrációját és közös 
vármegyei, illetve országgyűlési képviseletét teremtette volna meg.392 
Az örökváltság és a nemzeti önállóság összekötésével Wesselényi kétség kívül olyan 
koncepciót képvisel, amit korábban Hajnóczy József, a gazdasági fejlődés fontosságát 
kiemelő gondolatai pedig sok tekintetben Berzeviczy elképzeléseit idézik. Ugyanakkor 
programja szétszálazhatatlanul összeszövődik a magyar nemesi hagyományokkal, s 
szuggesztív személyiségén túl, meggyőző ereje éppen ebben rejlik. Szemben Hajnóczyval és 
Berzeviczyvel, számára a klasszikus nemesi világ és értékrend nem volt idegen, atyai 
örökségéből és neveltetéséből fakadóan identitása szorosan összeforrott vele. Nála az ősi 
alkotmány nem csak az alkalom szülte helyzet ügyes retorikai kiaknázása miatt fontos, hanem 
belső meggyőződéséből is; s nem csak átlátta, hogy a régi világ legalapvetőbb intézményei és 
értékei nélkül a magyar polgárosodás nem lesz sikeres, hanem kiváló érzékkel ezt el is tudta 
magyarázni kortársainak. A fennálló intézményes viszonyokat a szabadság elengedhetetlen 
feltételének, a kibontakozás nélkülözhetetlen történeti alapjának és leendő korszerű 
társadalom szilárd keretének tartotta; programjának érzelmi töltetet adva visszhangozta az 
udvari arisztokráciára panaszkodó, az egykori nemzeti dicsőségből erőt merítő, a társadalmi 
viszálykodást kárhoztató hagyományos nemzeti érveket. A jogegyenlőség programját az ősi 
szabadságot óvó és a társadalmi egyetértést szorgalmazó régi törekvésekhez köti; a 
népképviselet fokozatos bevezetésének igényét a törvények és szokások értelmében 
évszázadok óta működő megyei és helyi testületek autonómiájához igazítja. Fejér György és 
Schedius Lajos organikus történelemfelfogását liberális szempontból újrafogalmazva teremt 
szerves kapcsolatot múlt és jövő, megóvandó történeti intézmények és megvalósítandó 
egyetemes emberi jogok között.   
V. 2. Kölcsey és Deák alkotmányértelmezése az 1832-36-os országgyűlésen 
 
Amíg Wesselényi mindenekelőtt informális befolyása révén volt nagy hatással a liberális 
ellenzék értékvilágának formálódására, addig Kölcsey és Deák az országgyűlési viták 
reformellenzéki vezérszónokaként nyert komoly megbecsültséget a közvéleményben. 
Kettőjük közül Kölcseynek volt nagyobb érzékenysége a politikai teóriák iránt; nézeteit 
elméleti igénnyel, a tágabb összefüggések figyelembevételével fogalmazta meg. 
Országgyűlési felszólalásai mellett a diéta menetét elemző naplója is fontos fejtegetéseket 
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tartalmaz, amelyet a közvélemény részint a szatmári követtel folytatott személyes 
eszmecserék során, részint a napló kéziratának terjesztésével ismerhetett meg.393 Deák 
kevéssé volt hajlandó az elmélyültebb kérdések taglalására, mindig az éppen esedékes témára 
összpontosított, a magyar jog beható ismeretével és ügyes felhasználásával a hangsúlyt a 
problémák gyakorlati megoldására helyezte.394 Ugyanakkor beszédei teljes összhangban 
állnak azzal, amit Kölcsey képviselt: a szatmári és a zalai követ országgyűlési fellépése közös 
politikai hitvallást, társadalomszemléletet és közösségfelfogás fejez ki.  
Kölcsey nagy érdeme, hogy a politizáló magyar közvélemény identitását meghatározó 
hagyományos történelemképet és hazafias értékrendet alakított át: miközben megerősített a 
klasszikus patriotizmus erkölcsi-érzelmi felhajtóerejét, a politikai közösség megmaradásáért 
folytatott küzdelemnek új tartalmat adott. Naplójában állandó motívum az antik hősök és a 
magyar ősök példáján felbuzduló hazafiság; Plutarkhosz írásaiból és a magyar szabadságért 
küzdő férfiak emlékezetéből merít erőt az ország érdekeinek állhatatos képviseletéhez. „Íme 
ez a haza – írja naplója elején –, mely gyermekségem álmaiba, mely ifjú és férfi korom 
érzelmeibe lángvonásokkal szövé szent képét! ez a haza, melynek dicsőségéért meghalni oly 
régi s oly szép gondolata vala lelkemnek; s melynek háromszáz évű sebeit szívem alatt 
ezerszer érzém megújulni! Ez a haza, mely Plutarch hőseit olvastomban egyetlenegy ideála 
volt az ifjúnak; melynek nevével öszveolvadt kebelemben minden, amit hit és remény, hűség 
és szerelem, - minden, amit az emberiség legforróbb és tisztább érzelmei nyújthatnak. És e 
hazáért szenvedett Hunyadi hálátlanságot és üldözést; e hazáért rohant Szondi a halálba; e 
hazáért patakzott a Zrínyiek vére; e hazáért választott sok nemes önként számkivetést, 
szerelemből fosztván meg magát attól, amihez élte minden boldogságát kötötte”.  
Ugyancsak gyakran felbukkanó motívum az országgyűlés időszakában Kölcseynél az a 
Hymnusból is ismert múltszemlélet, amely a magyarságra Isten választott közösségeként 
tekint, egyszersmind a nemzetet bűnös, belsőleg meghasonló népként ostorozza. A magyar 
semmivel sem jobb, mint az ószövetségi zsidóság – írja naplójában –, az Úr pártfogása nélkül, 
„saját bűneink következtében, már régen el kellett vala sűlyednünk”, de Isten a „magyart, 
mint választott népét nem hagyja el”.395 Több helyütt sajnálkozik a „nemzet balsorsán”, 
vagyis azon, hogy a „visszavonás átka” „századok óta terhesen fekszik felettünk”. Vélekedése 
szerint most egy sor újabb probléma, az országgyűlés soraiban vitát okozó kérdések 
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egymástól gyökeresen eltérő megítélése veti a nemzet tagjait távol egymástól.396 A „magyarra 
átkul egyenetlenség van mérve; s azért, nehogy ez ösi átok alól kiemenekedve lenni látassunk: 
most hatod izben saját kebelünkből fejlik ki a visszavonás magva”.397  
E hagyományos ideológiai keretek között, a régi értékek erkölcsi-érzelmi 
mozgatóerejét felhasználva igyekszik Kölcsey a hazafias ellenzéki politizálásnak új tartalmat 
adni. Már naplója elején arról panaszkodik, hogy a „haza” és „szabadság” iránti „forró 
szerelme” eleddig „ideális képekhez” kötődött, az országgyűlési viták során megtapasztalt 
mindennapi valóság viszont „mindannyiszor sebes fájdalommal” égette meg. Plutarkhosz 
hősei, a római államférfiak és a Rákos mezején összesereglő magyar ősökön fellelkesedő 
követ a kerületi ülésen költői magaslataiból „egyetlen pillanatban hullott le”, amikor az 
alsóházi követek többségének merev szemléletével, üres hazafias szólamival szembesült.398 
Mégsem szabad csüggedni – merít erőt abból, hogy Hunyadi és Rákóczi mellől is elpártoltak 
sokan, mégis lankadatlanul szolgálták a haza ügyét. „Nagy példák állnak előtted, parányi 
ember tűrj és törj előre!”399. A szatmári követ a fő problémát abban látja, hogy sokan nem 
veszik észre a haza oltalmazásának társadalmi összefüggéseit, azt, hogy a „haza, s a haza 
emberei iránti tiszta, egyenes, forró vonzódás egy jelentésüek”. Pedig az egyéni és közösségi 
szabadságot adó alkotmányt csak széles tömegbázisra támaszkodva lehet hatékonyan 
megvédeni. „Ugy intézni az urbáriumi tárgyat, hogy az adózó nép nagy tömege egyszer már a 
polgári alkotványba belépjen, s ez által az alkotvány hétszáz ezer puhaság és szegénység által 
elaljasodott lélek helyett, tíz milliom felemelkedhetőt nyerjen: olly gondolat, mi csak egy a 
hazát forrón szerető emberben támadhatott”.400 
Kölcsey szemléleti újítása a nemzeti megmaradás és az örökváltság összefüggésének 
felismerésében áll. Nehezményezi, hogy hagyományos ellenzéki hozzáállásban a hazafiság 
kimerül az udvari törekvések ellenzésével, így pedig az ellenzék szemszögéből az urbárium 
pártolói a kormány emberiként tűnnek fel. Csakhogy a „kormány urbárium által urbáriumot 
akar – fejti ki a probléma lényegét Kölcsey –, Wesselényi pedig és a többiek urbárium által 
nemzetet akarnak”.401 Ebben a helyzetértékelésben immáron nem a rendi válaszfalak felett, 
hanem lebontásával lehet megteremteni a haza javát szolgáló társadalmi együttműködést. 
„Örökre külön korlátoljuk-e magunkat? Kaszthoz ragadt lélekkel magasból alá nézünk-e 
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mindig? Soha nem fog-e lelkünkben felviradni a gondolat, hogy a választó falakat végre 
döntsük el, s különválás helyett egyesületben keressünk erőt?”402  
A megoldás az új körülményekhez igazodik tehát: a polgárosodás európai 
folyamatához, egyszersmind számol a pórlázadás lehetőségével, amely pusztulással fenyegeti 
a nemességet és vele a magyar nemzetet.  A cél azonban nem minden elemében új. 
Kiindulópontul Kölcsey azt választja, amit korábban mindenki, aki a társadalom sorsán a 
rendi korlátok átlépésével akart javítani. Akárcsak a 17. században az Oktatás jó 
elmélkedések szerzői vagy a 18. század végén Ócsai Balogh, a szatmári követ is a rendek 
között feszülő érdekellentéteket nehezményezi, természetesen az időszerű problémák felől 
tekintve a kérdést. Csak akkor lehetne pontosan körülhatárolható az ellenzékiség tartalma – 
írja a naplóban –, ha a népérdek pontosan meghatározható és a kormány befolyásától mentes 
volna. „Köztünk azonban népérdek név alatt legalább három különböző érdek él, miket 
egymással megegyeztetni, egymásba olvasztani még nem tudunk, meg nem is igen akarunk: a 
nemesség, a polgárság, és a parasztság érdeke”. „Az első az udvarral küzd az alkotványi 
erőért, a másodikat nyomja; s a harmadikon pedig pártfogói felsőséget gyakorolván, azt maga 
alatt tartja”. A polgárság érdeke nem „való érdek”, csupán a „városi oligarchia érdeke”. S 
amíg a polgárság egészének érdeke nem világos, a városi vezetés „az udvar előtt fejet hajt, s a 
nemességgel viszálkodik”. A parasztság érdeke artikulálatlan. „S mind addig míg az első ezt 
lenéző pártfogás helyett együtt küzdő testvérnek fel nem veszi: mind addig az udvar olly 
csudálatos színt vehet magára, mintha e harmadikat az első ellen ő védené”. Kölcsey a rendi 
válaszfalakat megőrizni vágyó ellenzék politikáján túl a kormány programját emberbaráti 
meggyőződésből támogató arisztokratákét – köztük Széchenyiét – sem tartja célravezetőnek. 
Mivel a kormányzat parasztvédő látszata a Habsburg ház magyarországi országlása óta tart, a 
„nemesség elsőji közül sok emberbarát a nemesség municipális érdekeit rosz oldalról tekinti; 
s a helyett, hogy ezt a parasztság érdekével egyesíteni törekednék: az udvar felé hajlik; s így 
akarja az elnyomottat védeni. S védve lehet ugyan, de felemelve ez uton sohasem!”403  
Mindezzel korántsem új politikai közösség megteremtése a cél, hanem a fennálló 
határainak kitágítása, másképpen a „haza felemelése”, a „nemzet öregbítése” a nemesség és 
az adózó milliók „egyesítése által”.404 Mivel ebben az értelmezésben a haza és a nemzet 
történetileg létező képződményt takar, megőrzése és megújítása az érdekegyesítés 
keresztülvitele mellett a meglévő alkotmányos intézmények erősítését is feltételezi. Kölcsey 
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programját tehát lehetetlen a jobbágykérdésre szűkíteni, csak politikai hitvallása, 
történelemszemlélete, közösségfelfogása és alkotmányfogalma ismeretében lehet a maga 
fontos összefüggéseiben megértenünk.  
Az már a kormánnyal együttműködő arisztokratákról szóló kritikából is kiderül, hogy 
Kölcsey az érdekegyesítés ügyét az ország alkotmányos függetlenségének megerősítésével 
szorosan egybekapcsolja Nem a kormány gyámkodásával, hanem a komoly múltra 
visszatekintő politikai közösség mozgásterének tágításával akarja a haladás pályájára állítani 
Magyarországot. Ilyen nézőpontból tartja fontosnak a kormány önkényességét korlátozni, sőt, 
az országgyűlési alsóház törvényalkotásban betöltött szerepét növelni. Úgy okoskodik, hogy a 
szent korona eszméjében a nemzeti „nagy egyesület legszentebb alapjai” vannak 
összeköttetésben, így a „koronának” és a nemzet érdekével ellentétben álló jogai nincsenek. A 
„polgári alkotvány feltételei alatt nyugszik a Korona”, a „törvény egyformán kötelezi a 
kormányt és nemzetet”. Ám amíg az országgyűlés teljesíti törvényes kötelességeit az adó és 
az újoncozás ügyében – érvel a szatmári követ –, addig a nemzet sérelmeit nem orvosolja a 
kormány. A sérelmek megtagadásával az ország „polgári alkotmánya”, az uralkodó és a 
nemzet közötti szövetség sértetik meg.405 Ugyanezt a gondolatat másutt az európai 
szabadságintézmények egybevetésével fűzi tovább. Más nemzetek szabadsága a király 
adományából ered – fejtegeti –, a magyar alkotmány viszont „Isten ajándéka, mert a Magyar 
Nemzetet teremtette, és az maga magának adott Constitutiót”. Ilyképpen csak az válhat 
törvénnyé Magyarországon, ami az uralkodó és a nemzet megegyezésén nyugszik.406  
Bár a sérelmek szüntelen ismétlésére épülő ellenzéki politikáról Kölcseynek kritikus 
véleménye van – ahogy fentebb láttuk –, naplója tanúsága szerint a benne rejlő lehetőségeket 
maga is kiaknázná, elsősorban a nemzeti lét elevenébe vágó legfontosabb sérelmek orvoslását 
kikényszerítvén, egyszersmind a nemesség és az adózó nép közeledését remélvén. Az 
alkotmány értelmében ugyanis az országgyűlés megtagadhatja az uralkodó kérelmét adó- és 
újoncügyben, s ezzel a sérelmek figyelembevételére szoríthatja a kormányt. Az „adó és 
katona-adhatás és megtagadhatás az alkotvány két őrangyala; s jegyezzétek meg –, mind a 
kettő által az adózó nép nagy masszája érdekeltetik. Tiz millio lélek figyelmét kapni meg – 
egy próbácskát csak megérdemel!”407   
Kölcsey nem csak a kormány törvénytelen lépéseit akarja logikus érvekkel és ügyes 
taktikával meggátolni, hanem az alsótábla jogköreit is tágítani kívánná a felsőtáblával 
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szemben. Meggyőződése szerint a főrendeknek nincs joga a megyei követek által 
megfogalmazott felirati javaslatot visszaküldeni az alsóháznak. A „magyar szabadság” 
értelme szerint ugyanis az országgyűlés kéttáblás szerkezetéből nem következik a négy rend 
éles elkülönülése és az országgyűlés „kamarákra” oszlása. Mivel régen a nemesség fejenként 
jelent meg a Rákos mezei országgyűlésen – érvel Kölcsey –, az arisztokrácia súlya messze 
nem teszi ki az egész nemességét, az alsó táblán a vármegyei követek révén az egész 
nemesség, köztük a főnemesség is képviselve van.408 Ugyanezt az elvet a naplójában 
elmélyültebb történeti érveléssel támasztja alá: a magyar „polgári alkotvány” más volt régen, 
mint most. Akárcsak Európában mindenütt, úgy nálunk is hatalmas volt a szűk körű 
arisztokrácia „nyomása” mind az uralkodóval szemben, mind a „nemesség” és „adózó nép 
sokasága” felett.  Bár a nemesség fejenként jelent meg az országgyűlésen – fejtegeti a 
szatmári követ –, csak „eszköz” volt az őt függésben tartó, egymással alkudozó nagyurak 
kezében. A fordulatot az arisztokrácia 16-17. századi meggyengülésében látja Kölcsey: ez 
nem csak a monarchia megerősödéséhez nyitott teret, „de egyszersmind a megyei szerkezet 
kivirulásának akadályait is sírba vitte magával; s ezáltal a magyar aristokrátiai alkotványt a 
demokratiaihoz sokkal inkább közelítette, mintsem képzelnők”. Azzal ugyanis, hogy a 
nemesség a fejenkénti részvétel helyett megyénként követeket küld a diétára, az országgyűlés 
képviseleti jelleget öltött: a követek a megyéjüknek tartoznak felelősséggel, 
következésképpen a fejedelmi és az arisztokráciai önkény lehetősége előtt egyaránt erős 
korlátok emelkednek Magyarországon. Kölcsey meggyőződése szerint hiába oszlik az 
országgyűlés két táblára, az alsóház nem csak a megyéket, hanem az ország egész nemességét 
képviseli. Magyarán szólva a felső- és alsótábla nézetkülönbségében nem két egyenrangú 
rend csap össze, hanem a nemesség maroknyi elitje az egész nemesség érdekeit követő 
„képviselőházzal”, s így a „többséget” kétség kívül az utóbbi teszi ki. Az ország többségének 
véleményét pedig nem söpörheti el a felsőtábla.409  
Kölcsey ugyancsak a „történetet” hívja segítségül, amikor a szokásjogi hagyomány és 
a közérdek régi szempontjait érvényesíti. „Tudjuk, miképen országgyűlésünk egész rendszere 
nem annyira írott törvényeken, mint szokáson alapul. Időről időre új szokások tüntek s tünnek 
fel, s az ország Rendeinek szabad volt azokat, ha jók, elfogadniok, ha rosszak pedig, 
eltávoztatniok kötelesség”. A jó és rossz újítás megkülönböztetésére hivatott mércét Kölcsey 
szerint a megyei fórumokon megfogalmazott „közérdek” adja. Az alsótábla kezdeményezési 
jogát megkérdőjelező intézkedés ilyen nézőpontból olyan „új szokás”, amely az ország 
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közérdekével ellentétben áll, hiszen az alsótábla véleménye „megyei útasításokon” alapul, s 
mivel a megyei követutasítások megfogalmazásában az egész nemesség, köztük a főrendi 
nemesség is részt vehet, a „köz érdekeit egyesíti magában, mellyeknek köz pontjává a 
képviselői Tábla tétetett”. Ha a „végrehajtó hatalom” olyat „parancsol vagy tesz”, amit a 
rendek törvénytelennek látnak, kötelességük „bátran felkelni” s rámutatni a kormányzati 
szándék törvénytelen voltára.410  
A hagyományos alkotmányos felfogásból magyarázta Kölcsey a szólásszabadság 
ügyét is. A kérdés Wesselényi perbefogása miatt vált kulcskérdéssé az ellenzék számára, de 
minket most nem a konkrét ügy érdekel, hanem az érvrendszer, amely az országos és megyei 
köztanácskozások szabadságfenntartó szerepét hangsúlyozva köti össze a rendi és a polgári 
nyilvánosság egymást egyébként is átszövő intézményeit. „A szóllás szabadság egyike a 
tiszteletre legméltóbb jussoknak olly nemzetnél, melly századok óta megyénként s országosan 
gyülekezik – hangoztatja Kölcsey –, s maga sérelmei és kivánságai felett élő szóval szokott 
értekezni.; s nálunk annál tiszteletre méltóbb, mivel itt a sajtó szabadság eltapodva van, s 
érzelmeinket és gondolatainkat egymással megszoritás és akadály nélkül közölni csak gyűlési 
beszédek által lehetséges”.411 Hasonló szempontból látta szólásszabadság és megyei 
törvényhatóság elválaszthatatlan összefüggését Deák, aki szerint „hazánk alkotmányos 
lételének egyik fő kincse a szólás szabadsága”, amely „őrje lehet nemzeti szabadságunknak”. 
S van még egy, „melyhez hasonlóval Európa legszabadabb nemzetei sem dicsekedhetnek, s 
ezen megbecsülhetetlen kincs: a megyei municípium”. A zalai követ szemében azért ilyen 
értékes a megye, mert ellátja a közigazgatás feladatait, végrehajtja a törvényeket és védi a 
törvényességet minden önkénytől, „de maga a törvényhozás is a nemzet törvényesen 
egybegyűlő tagjainak szabad tanácskozása alá tartozik. Ezen municípiumok állnak őrt 
dönthetetlen morális erővel alkotmányunkért, innen forrásoznak, s oda térnek vissza 
gyakorlatilag a nemzetnek minden jussai, s törvényhozási hatóságunk is innen ered, ezen 
alapul”. A megye összességében tehát törvényhozásba és a közigazgatásba enged „közvetlen” 
befolyást – hangoztatja Deák, majd maga is összeveti Magyarország állását Európa más 
alkotmányos népeiével. Némi túlzással és büszkeséggel mondja, hogy az angolok és franciák 
is felismerték már, hogy a „közvetlen részvételben” fekszik a szabadság biztosítéka. Ezt a 
szükséget „pótolgatja Angliában a népgyülekezetek alkotványos szabadága”; 
Franciaországban pedig az „egyesülési jog”, amelyet leginkább igyekezett támadni a 
kormány, „valahányszor önkényt akart gyakorolni a nemzeten”. Deák végső következtetése 
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az, hogy ha a szólásszabadságtól megfosztjuk a megyét, az állam érdekeit érvényesítő 
„francia prefektúrákká” süllyesztjük őket, vagy olyan kerületi főnökségekké, amelyeket a 
Habsburg kormányzat épített ki a cseh területi önkormányzatok felszámolása után.412  
Az országgyűlés törvényhozó jogkörének erősítésén, az alsóház súlyának növelésén és 
a megyei köztanácskozások szólásszabadságának biztosításán túl a liberális ellenzékiek a 
hivatalos magyar nyelv és a vallásszabadság ügyének képviseletével szerették volna 
Magyarország alkotmányos szabadságát megszilárdítani. Kölcsey naplójában állandó 
témaként szerepel ez a két „előleges” sérelem, s Deák követjelentésében is az első két helyen 
áll.   
Kölcsey értelmezésében a magyar nyelv hivatali polcra emelésének igénye abból ered, 
hogy „mi magyarok s független ön állású nemzet vagyunk, legalább akarunk lenni. Ebből 
természet szerint következik, hogy magunk tulajdon nyelvével élni kivánjunk, s ezen 
kivánságnak nincs más eredete mint az, mert magyarok vagyunk”. A költő szerint irodalmunk 
nem csak a francia, német és angol irodalomhoz képest áll hátrébb, hanem még a dán és a 
svéd is előrébb van. Mégpedig azért, mert „járomba vetették nyelvünket, mert eltapodták, 
mert csúfot csináltak azon szerencsétlenekből, kik hazafiuságtól vezéreltetvén, ezen nyelv 
kimivelésére adták magukat”.413 Kölcsey mély felháborodással jegyzi le naplójába, hogy a 
főrendek elutasították a magyar nyelvre vonatkozó törvényjavaslatot. „Magyarnak tehát 
magyar királyhoz magyarul szólani, s magyar népnek magyar törvényt hozni nem szabad; sőt 
erre nézve még kérelmet nyújtani sem szabad? S ez alkotványi szabadság? Ez törvényhozó 
nemzet? […] A ti szabadságotok, uraim, nevetség. Hiszen azért küzdetek, hogy saját 
szavatokon szólhassatok! S mellyik vad népnek nem ád erre jogot maga a természett?”414 Egy 
valamivel későbbi bejegyzésében Wesselényi véleményéhez csatlakozik, aki a maga 
határozott módján „előszámlálá a bűnlaistromot, mi ez ügyre [mármint a magyar nyelv 
ügyére] nézve a magyar mágnásság lelkét terheli”. Kölcsey szerint az arisztokraták az udvari 
kultúra vonzáskörében élve és a latin hivatalos nyelv megmaradása mellett makacsul 
kardoskodva körülsáncolják magukat, a kasztszellemet éltetik.415 A törvények megértése 
hazánkban „különös tudomány, egy különös nép osztály tulajdona” – mondja ugyanebben a 
szellemben az országgyűlésen –, a „nemzet tömege” nem érti „mi az ős jusa, mi az igazság”, 
hanem mások magyarázatára szorul. „Mig ez így marad, soha szabadok nem leszünk, mert 
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minő szabadság ez? melly csak azt sem engedi, hogy a nemzet tulajdon nyelvével 
élhessen”.416 
Nemzeti önkormányzat és anyanyelv kapcsolatának hangoztatásán túl Kölcsey a 
szóban forgó kérdés tágabb összefüggéseit is figyelembe veszi. Abban még neveltetése és a 
műveltebb nemesekével közös tőről fakadó hazafias értékrendje jut kifejezésre, hogy a nyelv 
és Erdély iránti szenvedélyét szorosan összeköti a közérdekkel, mondván, e két „idea” 
„ugyanazon egy érzelemben ered: a haza iránti szeretetben”, ügyük előre vitele a „haza 
boldogságára” múlhatatlanul fontos.417 Abban viszont már széleskörű tájékozottsága, a 
nagyobb ívű folyamatok lényegét megragadó éleslátása játszik szerepet, hogy az európai 
népek helyzetének áttekintésével levonja a következtetést: „törekedés a nemzetiségre” 
általános tendenciája a kornak.418 Kölcsey nem rest felhívni az ebből logikusan következő 
gyakorlati teendőkre a kormány és a főrendek figyelmét, a cári Oroszország fenyegető 
rémképét is felidézve. Ha a holt latin uralma marad a törvényhozásban az élő magyar nyelv 
helyett – mondja országgyűlési beszédében –, „nemzetiségünk valódi kifejlése századokra 
hátralöketik”. Pedig „magának a kormánynak érdeke azt látszatik kivánni, hogy egy nyelv 
egyesítse nemzetünket, különben elvégre csakugyan ama fenyegető éjszaki hatalom vas 
karjába veszünk”.  
Kölcsey az országgyűlés időszakában nem bonyolódik mélyebb bölcseleti 
fejtegetésekbe ez ügyben, de korábbi írásai világosan eligazítanak bennünket a tekintetben, 
hogy a „nemzetiségünk valódi kifejtése” korántsem merül ki a magyar nyelv hivatali polcra 
emelésében; a törvényhozás és a közigazgatás csupán az intézményi kerete annak, hogy a 
magyar anyanyelvi kultúra a társadalom kötőanyaga legyen. „És mi a haza egyéb, 
öszvetartozó nagy háznép egészénél? Minden ily nagy háznépet saját nyelv, saját szokások, 
saját ősek, saját hagyomány, saját jó és balszerencse kötnek együvé, s választanak el 
egymástól. S ez előszámláltak mind múltból hatnak a jelenre, mind lélekről lélekre és szívről 
szívre plántált emlékezeten nyúgosznak; s aszerént amint vagy hűven ápoltatnak, vagy 
hűségtelen hidegséggel elhagyatnak, vagy gazdag virágzatú nemzeti élet fejlik belőlek, vagy 
nemzeti hervadás és enyészet következik”. A törvényhozóknál tehát sokkal nagyobb feladat 
hárul az értelmiségre, a „nemzetiségünk valódi kifejtése” lényegében a történeti identitás 
ápolásán múlik. Kölcsey 1820-as években írott értekezései mellett költeményeiben, 
naplójában és a liberális ellenzéknek szóló erkölcsi irányadásában, a Parainesis-ben is 
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alapvetően fontos nemzetfenntartó szerepet tulajdonít az „ősök” dicső tetteihez kötődő 
kollektív emlékezetnek, amely „az egymásra következő nemzetségeket szellemi kapcsolatban 
tartja öszve. Firól fira száll a hagyomány; s nem egy unokának keblében lángot gyújt”. Ebben 
az összefüggésben kell értenünk, hogy a „nemzetiség” vagy másképpen a „nemzeti 
hagyomány” megbecsülhetetlen kincs”: „a nemzeti lelkesedésnek s annálfogva a 
honszeretetnek vezércsillaga”.  
Hasonló értelemben és ugyanilyen hangsúllyal szerepel a nyelv és nemzetiség ügye 
Deák zalai követjelentésében. „Első, miről szólnunk kötelesség, s önkeblünk legforróbb érzete 
ösztönöz, nyelv és nemzetiség, mert ezek a nemzet legszentebb tulajdonai s legféltőbb 
kincsei”. Deák ugyanabból a történeti nézőpontból látja a kérdést, mint az ország 
elmaradottabb műveltségi állapotára a politikai körülményekben magyarázatot találó 18. 
századi hungarus egyházi értelmiség, illetve a hungarusok szellemi örökségét vállaló 
felvilágosodás kori tollforgatók csoportja. „Őseink a hajdankornak véres háborgásai között 
hazát keresve, hazát és szabadságot védve, nyelv és nemzetiség ügyében keveset tevének. 
Tőlök a pusztító háborúk szakadatlan folytában majdnem minden óra véráldozatot kívánt, 
harcok foglalták el gondjaikat, s figyelmök egyébre nemigen terjedt ki”. Abban is egyetért a 
magyar nyelv ügye mellett elkötelezett bölcselőkkel és költőkkel Deák, hogy a latin nyelv sok 
évszázados uralma károsan hatott „nemzetiségünkre s a közértelmesség fejlődésére”, majd II. 
József országlása idején „újabb veszély fenyegette nemzetiségünket”, „midőn az önkénynek 
törvényt szegő hatalma egy más idegen nyelvet hozott be a közigazgatás minden ágába”. A 
zalai követ örvendetesnek tartja, hogy a kormány elnyomó politikájának ellenhatásaként 
„naponként növekedett azoknak a száma, kik mélyen érezve a sokszázados mulasztásnak 
káros következéseit, fáradhatatlan munkássággal emelték a honi nyelvnek virágzását”. 
Politikusként azonban a hangsúlyt nem az anyanyelvi kultúra kiművelésére, hanem a magyar 
nyelv hivatalossá tételére helyezi. A cél, hogy „törvénykezésünknek s a közigazgatásnak 
minden ágaiban, nevelésünknél s a magyar katonaságnál, egyszóval, a nyilvános közélet 
minden viszonyaiban honi nyelvünké legyen azon elsőség, mely eddig a deák nyelvnek 
tulajdoníttatott”.419 
Nem tartozik közvetlenül a nyelvkérdéshez, de az „éjszaki hatalom”, vagyis a cári 
Oroszország terjeszkedésétől való félelem révén még is összefügg a nemzeti megmaradás 
ügyével a lengyel nép szabadságának problémája, amit a kereszténység védőbástyája toposz 
újraértelmezésével Kölcsey ugyancsak az európai civilizáció szemszögéből néz. Értelmezése 
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szerint a lengyel nép olyan szabad, alkotmányos nemzet volt a múltban, amely „velünk 
[magyarokkal] együtt a kereszténység védfalának századokig méltán neveztetik, mely nélkül 
Bécsnek tornyai most romban feküdnének, s palotáit épen ugy hiába keresné a vándor, mint 
Buda Várában Mátyás termeit”. A lengyel olyan nemzet – fejtegeti tovább Kölcsey –, 
amelynek „szét taglalásával a messze néző Catharina Európa szivébe döfé a gyilkot”. A 
lengyel nép elleni újabb „iszonyú tett” a „határainkon s ily közeli hatalom által követeteik el”, 
amely „bennünket mint embert, mint Nemzetet, mint alkotványi szabadság birtokosit 
akaratunk ellen riadásba hoz”. A szatmári követ szerint a lengyeleken történt 
„igazságtalanság” helyrehozatala országgyűlés és uralkodó közös ügye. „Szabad nép 
királyának illik és kell magát nemzeti szabadságért közben vetni: szabad népnek illik és kell 
királyát szabadság védelmére felkérni, s midőn ezt tesszük, isten és ember előtt oly 
kötelességet teljesítünk, mit maga a természet metsze keblünkbe és minek eleget tenni haszon 
és dicsőség”.420 
Nyelv és lengyelügy párhuzamos taglalásában már megjelenik, ami Deák, Wesselényi 
és Kossuth révén az 1840-es évek elején az ellenzéki liberalizmus közös nemzeti hitvallása 
lesz: a magyarság történeti küldetése, az európai civilizáció védelme, a cári fenyegetés 
elhárítása, a nemzeti szabadság megerősítése és a magyarság anyanyelvi kultúrájának 
kibontakoztatása egymással szétválaszthatatlan kapcsolatban áll.  
A nyelv ügye mellett az elsődleges sérelmek másik tárgya a protestáns vallásszabadság 
maradéktalan érvényesülése volt, amely elsősorban a vegyes házasságok kérdése miatt vetett 
fel problémákat. E témában a liberálisok azon az állásponton voltak, hogy a vallásügyi 
sérelmeket a szabad áttérés kimondásával lehetne orvosolni. Itt a felekezetek és a helyi 
gyülekezetek alkotmányos kollektív vallási autonómiáján túl a vallásszabadság egyéni szinten 
érvényesítésének az igénye jelenik meg: az ellenzéki olvasatban mindenki a maga 
meggyőződése szerint választhatja meg, hogy melyik bevett felekezethez csatlakozik.421 
Mindazonáltal a liberálisok nem akartak új törvényt hozni, hanem a magyar jogi-alkotmányos 
hagyományokhoz igazodva a fennálló, kollektív szinten egyértelmű biztosítékot adó és a 
vegyes házasságokat is méltányos feltételek mellett megengedő törvények számukra kedvező 
értelmezését igyekeztek elérni. Kölcsey naplóbejegyzése szerint a bécsi és a linzi 
„békekötés”, illetve az 1790:26-os törvénycikk magában foglalja a protestánsok jogait, 
hasznosabb ezeket „betű szerint” megtartani, a törvényhatóságok útján érvényesíteni, mit új 
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törvénnyel a „régibb jót meghomályosítva, a törvénytelent törvényessé tenni”.422 Az ellenzék 
közös álláspontját megfogalmazó Beöthy a bécsi és a linzi „szerződésekből” indul ki. A II. 
József által „kihirdetett türelmet (mivel az a tartozott, teljes szabadság csekély pótléka vala) 
sértésnek vevé”.423 Kölcsey teljesen egyetért ezzel a jogfelfogással: mivel a protestánsok 
„jussai a békekötéseken s az 1790:26-dik törvényczikkelyeken alapulnak” – fejtegeti 
naplójában –, e jogok megsértéséről az alkotmányos szabadság részeként, „országos 
sérelemként” kell az országgyűlésen tárgyalnia.424 Itt „alkotványi kérdés forog fenn”. Ha a 
kormány pártja nyer a „polgári alkotvány szívébe lesz döfve kés; mert a lélekismeret fontos 
kérdésben az eldöntő szót nem a törvény, hanem a fejedelmi önkéj fogná kimondani”.425 
A liberális ellenzékiek a régi magyar szabadság védelmén túl a közjót szolgáló 
társadalmi együttműködés megvalósítása miatt tartották fontos közügynek a 
vallásszabadságot, ahogy ez már a 17. század végén és a Rákóczi szabadságharc időszakában 
is történt. Deák a régi, önkritikus helyzetértékelésből indul ki. „Súlyos átok gyanánt nyomja 
nemzetünket a hajdan korból úgy látszik örökségül reánk szállott irigy viszálykodásnak 
minden közbizadalmat elfojtó indulatja. Sok kincsekkel áldotta meg a természet a hazánkat, 
de ez irigy sors megtagadta tőlünk a legszebb áldást, a közértelmet és egyetértést”, ami nélkül 
a nemzet „virágzó nagyságra” nem juthat, „igazán szabad és független” soha nem lehet. „Nem 
is a külerőszak fog egykor elnyomni minket, hanem belső egyenetlenség, mely a közerőt és 
lelkesedést kifejleni nem engedi, polgári szabadságunk éltető gyökerein rágódva dúlja fel 
végre nemzeti létünket, mert íme most is a legszentebb tárgy, a vallásnak és lelkiisméret 
szabadságának tárgya boldogító áldások helyett a visszavonás és indulatos gyűlölség magvait 
szórta el közöttünk”. Deák szerint a helyes cél a „rokon egyetértés helyreállításával” 
keresztülvinni a felekezeti autonómia maradéktalan érvényesítését, hiszen a vallásgyakorlati 
és lelkiismereti szabadság a „polgári társaság céljait szolgáló” szabadságok közé tartozó 
„sérthetetlen szentség”.426 
Kölcsey kiindulópontja is hasonló, de inkább a jövő felé tekint, az alsóház egységes 
álláspontja a vallásszabadság ügyében optimizmusra sarkalja. Lelkesülten írja naplójában, 
hogy a bécsi és a linzi béke cikkelyeinek védelmében „Luther és Calvin fijai” „Pázmán 
hitének sorosaival” összefogtak. Ez ügyben az alsótáblán „szép nyilatkozások történtek, mik 
Europa legvirágzóbb népének is díszül fogtak volna szolgálni. Vetekedve keltek fel a követek 
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egymás után – ismerteti a fejleményeket –; vetekedve mondták el a legtisztább, legjózanabb, a 
felekezeteket közeledését leginkább segítő gondolatokat”. A mai ülés naplója a szatmári követ 
szerint „szép örökség leszen a maradéknak, mellynek segédével valaha a hazafiak közt 
háromszázad óta fennálló falat le fogja ronthatni. Uraim isten bizonyságom, e lerontás idejét 
megérni szeretném. Álmaim egyik legszebbike teljesednék be, s mi vigan taposnám az 
iszonyu romot! Mint zengeném meg a nemzeti nagy egyesület szent ünnepét!”427 A napló más 
helyein is azon örvend, hogy a vallás ügye a „képviselő táblánál” „meleg pártfogást” nyert. A 
vallásügyet tehát Kölcsey úgy tekinti, „mint az országgyűlés elején elszakadozott értelmek és 
érdekek egyesítőjét”, amelyben komoly „morális erő” rejlik.428 
Országgyűlési felszólalásaiban Kölcsey a kérdés tágabb összefüggéseit is felvillantja. 
Fejtegetése szerint a 19. század „felvilágosodása”, az ország nyugalma és a „békepontok” 
megtartása egyaránt a protestáns vallásszabadság maradéktalan érvényesítését követeli. A 
„felvilágosodás” ebben az összefüggésben a jogegyenlőség irányába mutató európai 
korszellemet, az európai civilizáció kibontakozásával terjedő műveltséget és emberszeretet 
jelenti. „Akkor midőn egy nagy Nemzetnél már a Zsidó nép emacipatiójarúl van kérdés, 
magunkat egész Európa szemei előtt sötétségi  elvek gyanújába nem ejthettyük. – Egyébkint 
is nekünk híven kell maradnunk azon nemes lelkű nyilatkozásokhoz, miket ez ügyre nézve 
Kerületi, ’s Országos Üléseinkben e Képviselő test Katolikus tagja, haza és ember szeretet, ’s 
magas műveltség által vezetve egymással vetekedve tettenek. ’S valóba ha a Főrendek 
egyezésöket továbbá is megtagadják, nem fogja hinni a maradék, hogy a két Tábla tagjai 
ugyan azon idő, ugyanazon világosság terjesztő század emberei valának”.  Másfelől Kölcsey 
szerint a hagyományos magyar joguralom, az elődök által a jelen nemzedékre örökített 
törvényesség is a protestáns autonómia megtartására inti az országgyűlést. A vallás tárgyában 
előterjesztett „sérelmekkel” ugyanis a „törvény szentsége, a békekötések ereje, a 
törvényhatóságok tekintete, ’s az Országgyűlési tanátskozások egész jövendője vétetett 
kérdésbe. – Nemzet hozta a törvényt, ’s kötelessége is azt oltalmazni; vér ömlött a 
békekötésekért, ’s azokat Elődeink iránti háládatlanság ’s merném mondani vér árulás vétke 
nélkül semmivé tétetni nem hagyhattyuk”. Ha ebben a kérdésben nem döntünk helyesen, a 
következő nemzedék fel fogja róni a mostaninak a társadalmat megosztó belső 
békétlenkedést, és „számon fogja kérni minden csepp vért, melly a Bécsi és Linczi 
békekötésekért magyar kebelből kiömlött”.429  
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Második ide vonatkozó felszólalásában úgy okoskodik a szatmári követ, hogy a 
vallásügy elrendezése protestáns és nem protestáns számára egyaránt fontos, amitől milliók 
„nyugalma” és „boldogsága” függ. Kölcsey az „egész népesség nevében” köszöni meg 
„törvényeink ily védelmét”, „Bethlen és Bocskai mellett elhullott bajnokok unokáinak 
nevében a békekötéseik ily megtartását”. A vallásszabadság ügye ebebn az értelmezésben 
„közérdekű tárgy”, amelyhez „3 millió protestáns, s számtalan Catholicus érdekei vagynak 
fűzve. Mert a törvény sérelme egyiránt közös; a szabadság megszorítása egyiránt fájdalmas, a 
nép közti szakadás s az ország belső nyugalmának veszélyes álásában léte minden hazafit 
méltó gondban tart”. 158-159. Utolsó vallásügyi beszédében pedig történeti nézőpontból 
tekinti a kérdést, büszkén emlegetve, a vallásbéli „gyűlölségek” és „viszálykodások” 
lecsillapodtak a „valódi keresztényesen felvilágosodott” időkben, „különösen Hazánkban, az 
1608:1-ső Törvény Cikkely által”; ezen „egyesség” értelmében a „régi” és az „új” 
felekezetnek egyaránt „megengedődött, hogy ön meggyőződése szerint vallását szabadon 
gyakorolhassa”. Bár később csorbultak e jogok – fejtegeti a szatmári követ, a bécsi és a linzi 
béke pontjainak megsértésére utalva –, a mostani országgyűlés feladata nem más, mint 
„eleink” egykor egyességét „egész kiterjedésében” megvalósítani, azaz kimondani: „minden 
törvényeink által bevett keresztény felekezetnek jussa van Istenét tisztelni mint tetszik, és 
azon bevett vallásra átmenni mellyre tetszik”. A „lelki esméreti szabadság” nem korlátozható 
semmi hatalom által; a „Kormány az emberek valódi meggyőződéséről ítéletet nem 
hozhat”.430 
Amint a vallásszabadság kérdése, úgy a nem nemes társadalmi elemek helyzetének 
javítása, egyéni és kollektív jogainak törvényes biztosítása, illetve bővítése sem volt minden 
elemében új keletű cél: ez is a szabadság védelmét és a társadalmi egyetértés megteremtését 
szolgálta. Ami a szabad királyi városok ügyét illeti: a liberális reformellenzék az 1790-es 
bizottsági munkálatok és Fejér György törekvéseit folytatta, s lényegében nem ment túl azon, 
amit az 1825-27-es országgyűlés által kiküldött bizottság javasolt. Azaz növelni akarta a 
városi követek számát az országgyűlésen, de úgy, hogy a követválasztásra jogosultak köre 
kiterjesztik minden polgárra.   
A problémát Kölcsey a naplójában a „közös szabadság” oltalmazása és a hatékony 
alsóházi fellépés szempontjából taglalja. Ugyanabból indul ki, mint az érdekegyesítés 
ügyében általában: „egyetemi népérdek kifejtése” a cél. Ehhez pedig fel kell számolni a 
„visszavonást” a „megyék és kebelbeli városok között”, hiszen a nemesség és a polgárság 
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közötti ellentét a városi elitet a kormány oldalán tartja. Európa országaiban a „liberalismus, az 
oppositio a városkban lakik; ez nálunk nem így van”. A szatmári követ hazánk sajátságos 
helyzetét azzal magyarázza, hogy másutt a trón és a nemesség egy oldalon áll, így 
természetes, hogy a „népérdeket” képviselő ellenzékiségi szellem a polgárságban ébredt fel. 
Nálunk viszont a nemesség két részre oszlott – folytatja –, az udvarhoz hajló főrendi táblára, 
és a „népérdeket” felkaroló alsótáblára. S mivel a nemesség kiváltságos osztály, az egész 
népérdeket nem képviselheti, így nem igazán lehetséges összhang a megyék és a városok 
között. „Mondjátok meg nekem: hogyan csináltok ti e külön elemű képviselői házban 
egységet? hogyan fejtetek ki egyetemi, tiszta oppositiót? Pedig ennek meg kell lennie, ha 
mindnyájan elsűlyedni nem akartok. Tegyünk próbát uraim! ellenkezni látszanak az elemek; 
de van egy közérdek, mi alatt azok egyesülhetnek – a fennmaradás, és közös szabadság 
érdeke.”431  
Bár a városok országgyűlési képviseletének ügyében az országgyűlésen Kölcsey külön 
beszédet nem mondott, de a papi tized eltörlése kapcsán az ellenzék ide vonatkozó 
álláspontját világosan összefoglalja. Fejtegetésében helyet kap a korszellem és az élő 
alkotmány, a mindennapi élet valóságához igazodó törvények elve. „Nem a halott betükből, 
hanem a jelen és jövendő életből” kell meríteni „törvényhozói munkálkodásunk inditó okait”, 
s arra kell tekintettel lenni, hogy „törvényhozói magas állásunkban nem csak jussunk, de 
kötelességünk is, a nemzet, s idő körülmény kivánataihoz alkalmazva javítani”. Majd az 
érdekegyesítés és a közös szabadság szempontjait érvényesíti. „Én nem vagyok megelégedve 
a kir. városok belső szerkezetével – hangoztatja –, s annak annak állapotjában sok gyökeres 
javitást óhajtok; de még is ki kell jelentenem hogy ő tőlök várom nemzetem valahai 
boldogabb léte kifejlődését. Ott lehet majdan egy népszerű s biztos garantiákra épített 
constitutiót alapítani, melly az iskolált állásu nemességet ama sok millio lakosokkal 
kapcsolatba hozza, melly kapcsolat nélkül a magyar aristocrátia szüntelen és szabadúlatlan 
fog az olygarchia jármában sínlődni. Igyekeznünk kell tehát a városokat magunkhoz közelebb 
vonni s levenni rólok a haszontalan, helytelen terheket, hogy mi után különben is ugy adózási, 
mint a nemesi terheket viselik, mindazokat, miket a köz jó s köz érdek megkiván, annál inkáb 
s könnyebben viselhessék”.432  
Deák követjelentése ennél részletesebben foglalkozik a kérdéssel. A zalai követ a 
szabad királyi városok országgyűlési képviseletének állását (azt, hogy összesen két 
szavazattal bírnak) „igazságtalan elnyomásnak” tartja, ami a régi időkben nem feltétlenül volt 
                                                          
431
 Napló. 81-82.  
432
 Dokumentumok. 323.  
152 
így, s bizonyosan nem áll összhangban „sem törvényeink értelmével, sem az igazsággal, sem 
az ország közérdekével”, „sőt még a képviseleti rendszer tiszta fogalmával is ellenkezik”. 
Deák bevonja érvelésébe azt a civilizációs szempontot is, hogy a városi polgárság olyan 
„néposztály”, amely a „nemzeti szorgalomnak, kereskedésnek és művészetnek képviselője, 
folyvást növekedő száma és közértelmessége által naponként fontosabb lesz a polgári 
társaságban”. A törvény Magyarországon megadott ennek az osztálynak „minden jussokat” 
(személyének és tulajdonának biztonságát és országgyűlési képviseletet), de e jussok 
„legnemesebb részét”, a diétán való részvétel jogát „annyira megrontotta, hogy országgyűlési 
küldöttjei már nem is annyira törvényhozók, mint inkább csak tanúi a törvény alkotásának”. 
Akárcsak Kölcsey, a zalai követ is a nemesség és polgárság közötti ellentét miatt tartja 
elsősorban kárhozatosnak a fennálló helyzetet, azt, hogy „mi” (a magyar nemesek) ezt a 
„néposztályt” elmulasztottuk „a közös érdeknek és közös szabadságnak szorosabb kapcsaival 
magunkhoz vonni”, s ameddig ez így marad, a városi polgárság „könnyen a kormánynak 
eszközévé válhat, s nemzeti önállásunk fennmaradását is veszélyeztetheti”.  
A civilizációs szempontokon túl Deák a korszellemet is bevonja érvelésébe, mégpedig 
a szabadságfenntartó, érdekegyesítő tekintetben. „Századunkban nem szűkebbre szorítani, 
hanem inkább szélesíteni kell a képviselői rendszernek alapját, mert csak ott erős a polgári 
szabadság, hol minden polgár védi azt mint öntulajdonát. Ha tehát önállásunk függetlenségét 
és szabadságunkat erősnek s állandónak óhajtjuk, ne kívánjunk kizárólag csak önmagunkban 
szabadok lenni, adjuk meg a királyi városoknak törvényhozásunkban azt a fontosságot, mely 
őket a polgári társaságban állásuknál s közértelmességüknél fogva illeti, engedjünk nékik a 
megyék szavazatihoz illő és igazságos arányban független és elhatározó szavazatot”. Deák 
szerint csak így lehet „kiirtani” a városi polgárság kebléből a „keserű bizalmatlanságnak és 
bosszú gyűlölségnek magvait”, így lehet nemes és polgár, megye és város között „kölcsönös 
egyetértés”, amelyre a „hazának felette nagy szüksége vagyon”. Végül a zalai követ kitér arra 
is jelentésében, hogy a városok országgyűlési képviseletének ügyét belső szerkezetük 
megreformálásával kell összekötni. „De midőn a királyi városokról szólunk, korántsem azon 
egynéhány tisztviselőt és választott polgárt kívánjuk érteni, kik eddig a polgárok 
elmellőzésével önmagok gyakorolták a városoknak minden jussait, hanem értjük a 
polgároknak egész öszvességét”. A városok szavazati jogát „világosan oly feltételhez 
óhajtanánk kötni, hogy a királyi városok követeinek választásában az egész város minden 
polgárainak öszvessége befolyjon”. Azaz a külső és a belső tanács helyett az egész polgárság 
országgyűlési képviseltét lássák el a városi követek. Ha tehát a városok belső szerkezete új, 
korszerű formát nyer és a szabad királyi városok a kamarától függetlenednének, akkor „mind 
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magok, mind követjeik meg fognak felelni a nemzet bizodalmának, s a törvényhozás nem 
kevés erőt fog nyerni általok; de az elnyomás csak gyávaságot szül, és csak a szabadság 
boldogító érzete képes független elhatározást ébreszteni a polgárok kebelében”.433  
Az országgyűlés, a vármegye, a szólásszabadság, a nyelv, a vallás és a városok 
ügyében a liberális ellenzék régi törekvéseket folytatott; igazi fordulatot az örökváltság 
programja, s ehhez kapcsolódóan a jobbágy személyes és bírhatási jogának kérdése hozott. 
Olyan gondolat volt ez, amelyet korábban ebben a formában csak egy-egy politikus vagy 
tollforgató fejében fordult meg, az ellenzék köreiben támogatást nyerő koncepcióvá nem érett. 
Képviseletével komoly kora újkori előzményekre épülő és a magyar politikai gondolkodásban 
immáron közel fél évszázada közhelyként forgó gondolatok nyertek új tartalmat: az őseink 
örökségét felelősen tovább gyarapító lépcsőnkénti haladás, a korszellem, a törvények uralma 
és a természetjogra való hivatkozás. Kézenfekvő volt ugyanis az ellenzék részéről a változás 
igényét és az egyetemes emberi értékekre épülő elveket a parasztság jogi állapotának 
megváltoztatása érdekében felhasználni.  
Kölcsey szerint „őseink példája” arra int, hogy „lépcsőnkint” haladjunk előre, csak az 
nem mindegy, hogy ez alatt mit értünk. A grádicsonkénti előrelépés ugyanis „kedventz nyelve 
annak az osztálynak, melly a régiről nem kíván elmozdulni”, azaz nem akar változtatni 
semmit a jobbágyok helyzetén. Holott az ország ide vonatkozó törvényei már I. Ferdinánd 
korában is újításra szorultak, amit Mária Terézia és az 1790-es országgyűlés elismert, tehát az 
udvar éppúgy belátott, mint a magyar nemesség. Kölcsey kissé már gúnyosan fejtegeti, hogy 
ami háromszáz éve szükséges volt, az ma múlhatatlanul fontos, s a „kor szelleme” úgy is 
„erővel” fogja maga után „húzni” a változásoktól vonakodó politikai elitet.434 Ugyanide 
vonatkozóan naplójában több helyütt is arról panaszkodik a szatmári követ, hogy a 
„korszellem” sokszor elhangzó hivatkozási alapja az országgyűlési beszédeknek, de pontos 
tartalma meglehetősen képlékeny. Nem csupán a haladás igénye számít – fejtegeti –, hanem 
„időre, helyre, körülményekre” is tekintettel kell lenni, a korszellem megvalósítása sok 
munkát, költséget, tanulást kíván.435 Ha van, ami feltétlen változásra int – folytatja csaknem 
megszakítatlanul ezt a gondolatmenetet másutt –, akkor az a jobbágyok helyzete.  Ezért 
sajnálatos Kölcsey szerint, hogy a korszellemre való hivatkozása sokszor csak közhely, s nem 
hagyja rajta a nyomát az urbáriummal foglalkozó törvényjavaslaton, mi több, a nem liberális 
ellenzék álláspontja hátralépés még Máriai Terézia rendezéséhez képest is. Pedig ahogy a 
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német közmondás tartja: „ki előre nem marad, az hátramarad”. „S ha már az előre nem 
haladóról is ez mondatik, mit kell még a visszalépőről mondanunk.”436 A korszellem mellett a 
törvények uralmának az a liberális értelmezése is megjelenik Kölcsey felfogásában, amely 
nem fér össze földesúr és a jobbágy közötti egyenetlen jogi viszonnyal, hanem a törvény előtti 
egyenlőséget feltételezi. Ebből a nézőpontból az úriszék felszámolandó intézmény, 
megtartásában „uralkodni vágyás” fejeződik ki. „Pedig, uraim, semmit sem kellene inkább 
várni, mint az időt, mikor a törvényen kivűl senki se uralkodjék!”437 A törvényesség ilyetén 
felfogása az „adózó nép személyes és vagyonbéli szabadságát” követeli, másképpen azt, hogy 
a „nemesi szabadság palládiumai” a nemtelen milliókra is kiterjedjenek. Kölcsey ebből 
kiindulva fogalmazza meg naplójában, hogy a jobbágynak peres ügyekben szabadon lehessen 
ügyvédet választania magának, hiszen nincs szüksége gyámra.438 S az is ide tartozik, hogy 
„adózót kihallgatás és ítélet nélkül büntetni nem lehet”. Kölcsey nem kis iróniával veti el azok 
érveit, aki azért féltik a „polgári” alkotmányt, mert a maroknyi kiváltságos nem botozhatja a 
kiváltságnélküli milliókat. Kétkedve morfondíroz azon, vajon a botozhatás jogából áll-e az 
alkotmány? „Részemről kénytelen vagyok lelkem együgyüségében kinyilatkoztatni; én a bot-
alkotvány barátja nem vagyok; de nem vagyok a börtön-alkotványé sem”.439  
Amíg Kölcsey a korszellemre és a törvények uralmára hivatkozva érvel a jobbágyok 
törvény előtti egyenlősége mellett, addig Deák a természetjogi gondolkodás argumentumait 
mozgósítja ugyanebben a témában. Akárcsak Ócsai Balogh 1790-es röpiratában, maga is 
összefüggést lát az alkotmányos politikai szabadság védelme és a polgárok eredendő jogai 
között, csakhogy nála a természetjog nem fér meg a társadalom rendi tagoltságával, hanem 
modern, liberális jogegyenlőséget feltételez. A nemzetenként sajátos alakot öltő törvényeket 
felülíró egyetemes emberi jogok elvét maradéktalanul érvényesítve fogalmazza meg ama 
meggyőződését, hogy „van egy törvény, mely minden polgári törvények felett örök és 
változhatatlan, melyet a világ kezdetétől ennyi századokon keresztül semmi álokoskodás 
sarkaiból ki nem forgattatott, semmi hatalom és erőszak el nem nyomhatott”. Ez a törvény a 
zalai követ szerint „minden jobb ember” szívébe van vésve, e nélkül „polgári alkotmány 
erősen nem állhat”, „írott törvény igazságos és boldogító nem lehet”. Ez a „természetnek 
szeghetetlen szent törvénye”, amely azt „parancsolja, hogy minden embernek személye 
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sérthetetlen legyen”.440 S ugyanígy a tulajdonhoz való jog „minden embernek veleszületett, 
sérthetetlen természeti jussa”.441 
Deák a természetjogi elvek érvényesítésével is következetesen igazodik a történeti 
magyar alkotmányt oltalmazó ellenzék törekvéseihez: érvelésében nem kap helyet a 
szerződéselméletek logikája. Nem az egymással racionálisan egyezkedő egyének összességét 
érti a polgári társadalmon, hanem történetileg kialakult, sajátos képződményt, amelynek céljai 
korlátozhatják az egyének természetes jogait. A „polgári társaságban” szükségszerűen 
„csorbulást szenvednek” a természetes jogok, „mert a státusnak céljai” megkövetelik 
bizonyos jogok „korlátolását”.442 A hibát Magyarországon nem a korlátozás tényében, hanem 
mértékében látja, egészen pontosan abban, hogy a törvények csak a nemesség természetes 
jussait védik. Ami a személy sérthetetlenségét illeti: „nemest ítélet nélkül bántani nem lehet”. 
A „szegény nemtelen jobbágyok” viszont a földesúri bíráskodásnak vannak alávetve, még ott 
is, ahol a nemes és jobbágy áll egymással perben. Márpedig ez Deák szerint sok visszaélésre 
ad lehetőséget, következésképpen a jobbágy személyes biztonságának elfogadását kéri a 
„tekintetes rendeket”. „Nem úgy kérem én ezt, mint kegyelmet vagy ajándékot, hanem úgy 
sürgetem, mint igazságot, melyet az emberiség jussainak sértése nélkül meg sem lehet 
tagadni; nem új engedményt kívánok én, hanem azon jusst, mely a természet törvénye szerint 
jobbágyainkat is illeti, s melyet a földesurak gyakran visszaélésekkel súlyosítva bitorlottak, 
kívánom én visszaállítatni; kívánom nyolcszázados konstitúciónknak nyolcszázados 
igazságtalanságát enyhíteni. A haza ügyének nevében óhajtom ezeket; mert a közboldogság 
ott általános nem lehet, a nemzet virágzása nem képzelhető, ahol még a személybeli bátorság 
is csak privilégium, s ahol azt a kisebb rész csak kizárólag gyakorolja”.443 
Ugyanez az egyetemes szempont a jobbágyok tulajdonjoga kapcsán megintcsak régi 
ellenzéki hagyományokkal, a közjó megvalósítását és a szabadág védelmét szolgáló 
érdekegyesítés gondolatával fonódik össze. A magyar nemesi közvélemény többségéhez 
hasonlóan II. József korát maga Deák is az „ősi alkotmányt végromlással fenyegető súlyos 
időknek” tartja. A jozefinista programmal szembeforduló nemességet pedig a szabadság 
védelmét, a közjó ügyét és az ország minden lakosságának méltányos helyzetét szem előtt 
tartó politikájáért ismeri el. Az 1790-es országgyűlésen „polgári szabadságunk vérző sebeit” 
úgy akarta a nemzet orvosolni – fejtegeti –, hogy az ország nem nemes lakosságának „illendő 
és mérsékletes szabadságát” is biztosítsa. Felismerték ugyanis eleink azt az igazságot, hogy a 
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„nemzeti mívelődés virágzása”, az ország „függetlensége” és a „haza közjava” szorosan 
összefügg a „hazában lakó nyolcmillió nemtelen” állapotának javulásával. Deák ezt az 
örökséget akarja kiteljesíteni: 1790-ben a szabad költözés törvénybe iktatásával „megtették 
őseink az első lépést”, itt az idő, hogy következő lépés gyanánt a jobbágyok „bírhatási jussát” 
törvényben mondjuk ki. Az elődök méltatása után megint az egyetemes természetjog elvei 
kerülnek előtérbe. Deák meggyőződése szerint a „státus igazságos céljai” nem teszik 
szükségessé, hogy Magyarországon éppen annak a nyolcmillió embernek ne legyen „bírhatási 
jussa”, aki a „hazát szinte életével és vérével védi”. A „polgári társaság” „azért állott öszve, 
hogy minden ember egyes embernek személy és vagyonbeli bátorsága biztosítassék”. A 
körültekintően érvelő Deák figyelembe veszi ugyanakkor Magyarország történetileg 
formálódó sajátosságait is. A Hármaskönyvet megidézve abból magyarázza a honi jobbágyok 
tulajdon nélküliségét, hogy a régi időkben egyedül a nemesség „teljesítette mindazt, amit 
teljesíteni legszebb, legszentebb kötelessége egy nemzetnek: a haza védelmét és a belső 
csendesség fenntartását”. A „környülállások” azóta sokat változtak a „század lelkével együtt” 
– folytatja még egy fordulattal fejtegetését Deák –, az ország védelme és a közterhek viselése 
jórészt a nyolcmillió nemtelen vállát nyomja, aki nem „polgára”, hanem csak „lakosa” az 
országnak, hiszen még tulajdont sem bírhat. Végül Deák a nemzeti szabadság és a minél 
nagyobb tömegre kiterjedő egyéni szabadság közötti szoros összefüggésre tér vissza, azt 
bizonygatván, hogy a törvényes értelemben vett „függetlenség” a „polgári szabadság” alapja. 
Ki kell tehát terjeszteni a „bírhatás jussát” minden lakosra. A függetlenség növelni fogja a 
„nemzeti szorgalmat, felébreszti sokaknak kebelében az emberiség magasabb érzését, ösztönt 
ád a jó mívelődésére, és ezáltal hazánk közboldogsága fog nevelkedni, anélkül hogy 
valakinek igaz jussai sérelmet szenvednének”. „Ugyanis nem sértetik általa polgári 
szabadságunk, mert a szabadság másokkal is megosztva nem fogy, hanem erősödik, és annál 
bizonyosabban áll, minél többen lehetnek részesei, sőt valóságos tulajdon által többen fognak 
a hazához kötve lenni, s így belső erőnk is nevelkedik”.444  
Deák a természetjogi szempontokat következetesen érvényesíti minden beszédében, 
amelyet a jobbágyság személyes szabadsága és tulajdonjoga tárgyában mondott el. Világos 
„alapigazságként” kezeli, hogy „jól elrendelt [elrendezett] polgári társaságban nem szabad a 
polgárt ítélet és törvény nélkül személyében vagy értékében önkényes hatalommal sértve 
háborgatni, mert a személy és vagyonbeli bátorság nem privilégium, hanem azon első juss, 
melyet minden polgár méltán kívánhat, s azon első kötelesség, melyet a státus minden 
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polgárának megadni tartozik”. Amint azt is határozottan leszögezi, hogy az „önkény és 
erőszak” a legnagyobb veszély a „közboldogságra”; a „személybeli bátorság első célja a 
polgári társaságnak”.445 
Ugyanakkor Kölcsey és Deák ügyes érvelésében a korszellem, a törvények uralma és 
az egyetemes természetjog a racionalista szerződéselméletek logikájának kizárásával 
érvényesül. Politikájukban a „nemzet öregbítése”, a „haza felemelése”, a régi szabadság 
védelme és Magyarországon élő társadalmi csoportok együttműködése kap központi szerepet. 
Azt ugyanis egyikük sem akarta, hogy a jobbágyok örökös megváltása, illetve személyes 
szabadságuk és tulajdonjoguk biztosítása az udvar, alkalmasint egy szűk 
hivatalnokértelmiségi csoport törekvései jóvoltából emelkedjen törvényerőre; s még inkább el 
akarták kerülni, hogy a jogegyenlőség Magyarországon a fennálló alkotmányos intézmények 
gyöngítésével, a komoly történeti múltra visszatekintő politikai közösség mozgásterének 
korlátozásával valósuljon meg. Amikor pedig az uralkodó elutasította az alsóház 
örökváltságra vonatkozó felirati kérelmét, megteremtődött a lehetősége annak, hogy a 
liberális ellenzék a jogegyenlőség ügyét élesen az udvarral szembefordulva képviselje. 
Kölcsey e politikai helyzet kiaknázása érdekében az utolsó háromszáz év történetét 
tekinti át. Az örökváltság ügyének elszánt híveként nem fukarkodik a magyar nemességnek 
kijáró kritikával: 1514-ben a nagyobb bűnt nem a felkelő parasztok, hanem az őket túlzó 
büntetéssel sújtó nemesek követték el: a jobbágyok leszármazottaikat is „örökös szolgaságra” 
kárhoztatták. A történelem tanúsága szerint siralmas következményei voltak ennek a 
parasztságra nézve – okoskodik Kölcsey –, s a jobbágyok helyzetét javítani szándékozó 
kormányzati törekvések sem vezettek különösebb sikerre. A szatmári követ szerint a kormány 
mégis nyert ezen az ügyön, mert „lassanként a nép pártfogás szinét nyerte meg, s a sokaság 
megszokta azt úgy nézni, mint oltalmazóját, s ki ellen? felelet: a nemesség ellen”. Kölcsey 
persze elismeri az udvar érdemeit: az első fontos lépés a jobbágyok helyzetének javítására 
Mária Terézia 1764-es úrbéri rendelete volt; a második, hogy II. József az örökös 
jobbágyságot megszüntette. Másfelől a nemesség, ha vonakodva és későn is, igazodott ehhez 
az irányhoz, belátva, hogy ellenkezése Isten és ember előtt bűnként tűnne fel: az 1790-es 
országgyűlésen az úrbért és az örökös jobbágyság eltörlését egyaránt törvénybe iktatta.  
Kölcsey úgy látja, hogy az 1825-ös diétára megfordult a korábbi helyzet, s immáron a 
nemesség igyekezett az adózó nép oltalmára kelni a kormány ellenében, a régi beidegződések 
miatt a nép szemében azonban továbbra is a kormány tűnt fel védelmezőjeként. A 
                                                          
445
 VPIB I. 72-73, 79-80, 97-100. 
158 
kezdeményezés lehetősége az 1790-es évek óta parlagon heverő bizottsági munkálatok 
továbbgondolásával a nemesség kezébe került – mondja Kölcsey –, kormány elképzelései 
viszont nem mennek túl Mária Terézia és II. József újításain: nem az adózóért, hanem a 
kincstárért kívánják rendezni az úrbáriumot, s ezzel az udvar bezárja a háromszáz éves 
„haladási pályát”. A szabad költözés lehetősége ugyanis kevés a tulajdonszerzés és a 
személyes szabadság biztosítása nélkül. Az örökváltsággal, illetve a személyi és vagyoni 
biztonság törvényes kimondásával viszont a jobbágyság szolgaságból a szabadságba „saját 
erejével” emelkedhetne fel. Kölcsey az egyéni autonómia pozitív következményeinek 
ecsetelésével folytatja gondolatmenetét: a társadalom belső békéjét és erejét megőrizni csak 
vagyonos nép képes, a gyarapodó, terheit könnyen teljesítő nép az ország virágzását mozdítja 
elő. A nép ilyetén boldogságát csak az oligarchia irigyelheti, de a „magyar polgári 
alkotmányban az oligarchia idegen” – ismétli el álláspontját a szatmári követ magyar 
alkotmányról, amit az országgyűlés szerkezete és a vármegyei rendszer leírására korábban 
részletesen kifejtett.  
Kölcsey nem csak a kormánnyal szemben fejti ki érveit, hanem a reformoktól 
vonakodó nemességet is az örökváltság pártjára igyekszik vonni, megintcsak az 
érdekegyesítésben rejlő lehetőségeket kifejtve, egyben a pórlázadás rémét is felvillantva. Az 
úr és szolga viszony mellett nem alakulhat ki nemesség és a parasztság között kölcsönös 
bizalom – mondja –, s számos példát lehet hozni az európai és a magyar történelemből, 
amikor az ilyen társadalmi egyenlőtlenség véres eseményekbe torkollott. Nem is kell messzire 
menni: itt volt néhány éve a koleralázadás. Ebben a robbanással fenyegető helyzetben 
Kölcsey szerint az erőszak „nyomorult” eszköz, helyette a megnyerés politikáját lenne 
érdemes folytatni. Mert „itt nem egyes emberek emberekről van szó,  itt a szó azon 
halhatatlan, hóditatlan szellemről van, melly századok ólta lobogva, majd hamv alatt 
emésztődve ég, és ezt nem zabolázza meg félelem, nem győzi le hatalom, ezt csak 
megszelidíteni lehet, nem egyébbel pedig, csak olly közös érdekkel, melly a társaság tagjait 
egy formán kösse a hazához; s ez érdek tsupán két szó: ’szabadság’ és ’tulajdon’!”. A 
szatmári követ kiváló alkalmat lát az érdekegyesítésben rejlő lehetőségek kiaknázására abban, 
hogy a kormány elutasította az alsóház örökváltságra vonatkozó felirati javaslatát. Így a 
nemességet önzése miatt ostorozó Guszterman kritikája elévült, a „nemességen fekvő 
szemrehányás terhét a Kormány most saját magára fordítá”. 1834-ben a „magyar nemzet 
törvény javító Országgyűlésen, a magyar nemesség, az adózó népnek, tulajdon szerezhetésére 
valahára útat nyitni szándékozott; s az, ki e jótékony szándéknak akadályúl vetette  – a 
Kormány volt!”. S ami minket illett: „mi a nép eránti kötelességhez e részben mind eddig 
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hívek valánk, s nints egyéb hátra, hanem hogy annak tellyesítésében továbbra is szent 
állhatatossággal maradjunk!”446  
Kölcsey udvarellenes érveit jól kiegészítik Deák fejtegetései, aki ugyancsak 
nehezményezi az uralkodó döntését, egyszersmind a magyar szokásjogi hagyományokra és 
társadalomfejlődési sajátságokra rámutatva a mezővárosi polgárosodás kiteljesedését várja az 
örökváltságtól. Akárcsak a szatmári követ, maga is a „szabadság és tulajdon” kettősségén 
alapuló egyéni autonómia hosszútávon érvényesülő pozitívumait hangsúlyozza. Kettős 
kötelessége van a törvényhozásnak a jobbágyok iránt – mondja: „engedmények által tüstént 
segíteni szükségeiken, és a jövendőre is figyelmezve, önérzésöket is az emberiség 
méltóságára emelni, és kifejteni a kebleikben szunnyadó hatalmas erőt: az iparkodásnak 
leginkább szabadság és tulajdon által nevekedhető varázserejét”. Deák újdonsága az, hogy a 
mezővárosokat, illetve a földesuruktól magukat az utóbbi évtizedekben megváltó községeket 
emlegeti példaként. A törvényhozás előtt fekvő javaslat az örökváltságról nem új ötlet, hanem 
„hazánkban eddig is, mind földesurat, mind jobbágyot boldogítva divatozott”. Az ország 
törvényeit és szokásait kiválóan ismerő zalai követ nem az udvar, illetve az országgyűlés 
intézkedései felől nézi a kérdést, hanem a társadalomfejlődés belső dinamikájából eredő 
történeti tendenciákat, az egyéni mobilitás és a közösségi önszerveződés momentumai 
igyekszik megragadni. „Szerették őseink is szabadokká tenni azokat, kik a legyőzött nép 
közül magokat tehetséggel és míveltséggel kiemelték”. Sok földesúr mentette így fel 
jobbágyait – mondja Deák –, sok község örökre megváltotta magát földesurától. Így jöttek 
létre a „szabad községek” (vagyis a mezővárosok), amelyek közül jó néhány királyi 
kiváltságot nyerve szabad királyi városi állásra emelkedett. Deák a magyar történelem 
tanulságait abban vonja le, hogy az örökváltság „őseink szokásaival nem ellenkezik”, a 
fennálló törvénybe nem ütközik, ráadásul a magyar parasztság anyagi gyarapodására, s ezzel 
az ország polgárosodására komoly ösztönzésként hat. Az „örökösen megváltott községek” 
„szorgalomra, vagyonra, míveltségre” felülmúlják a szomszédságukban fekvő, tehát hasonló 
körülmények között élő, de nem megváltakozott falvakat, s „kettőztetetett iparkodás által által 
tehetősek, szabadok és boldogok”. Deák a közelmúltban megváltott községek példájával 
bizonygatja, hogy az örökváltság eddig megvalósult eseteiben nyert a földesúr, mert egy 
összegben komoly summára tett szert; nyert a faluközösség, mert szabadságot kapott; „de 
nyert a közjó is, mert ugyanazon föld a megváltás óta számosabb, vagyonosabb, míveltebb s 
elégedettebb polgárokat táplál”. Nyíregyháza néhány évtizede szabadsághoz jutó polgárai a 
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Nvírség „homokos földén derék s naponként nevekedő várost” emeltek; a Mura-parti 
felszabadult községek „gondosan mívelt, kies termőkertté varázsolták határaikat”. E térségek 
népessége folyvást növekszik, települései csinosodnak, polgárai vagyonosodnak, életformáját 
a szorgos munka és az ebből eredő jólét jellemzi.  
Deák abban látja a magyar polgárosodás legfőbb gátját, hogy a mezővárosi gyarapodás 
előtt a törvényhozás nem nyitja meg az utat az örökváltság keresztülvitelével. A nemzet „vért 
és életet pazarolva küzdött századokig a szabadságáért” de a békével élni nem tud, mert a 
nemzet „osztályai” között nem tud „kölcsönös bizodalmat” teremteni – mondja keserűen 
Deák. „A szegény adózó népnek reánk függesztett epedő tekintete tőlünk enyhülést és 
szabadságot kért vala, mi azonban csak alamizsnát vetettünk neki; de a szabadságot azoktól is 
elvenni készülünk, kik eddig azzal bírtanak; pedig csak ott igazán boldog és virágzó a haza, 
hol a földet szabad kezek mívelik; ott erős a nemzet, hol szabad kezek védik a tulajdont és 
függetlenséget”.447  
Ugyancsak a magyar szokásjogi hagyományok és intézményfejlődési sajátságok 
jutottak érvényre abban a törvényjavaslatban, amely a mezővárosok és a községek belső 
igazgatását a magyar alkotmányos szabadság részeként óhajtotta volna kibővíteni. A Somogy 
megyei követ, Somssich Miklós a falusi bírák jogkörét tágította volna, peres ügyekben pedig a 
községek belső rendjének fenntartásáért felelős békebíróság intézményét vezetné be. Deák 
egyetért az elöljáróság jogkörének kiszélesítésével, a békebírósági intézmény felállítását 
pedig azzal támogatja, hogy a falusi „nép” „bíráit, jegyzőjét maga választja, válassza azokat 
is, akiknek békéltetés a rendeltetésük”. Kölcsey ide vonatkozó felszólalásában a honi 
szokásjogi viszonyok ama lehetőségét aknázta ki ügyesen, hogy a „helységek” már a késő 
középkor óta a szabadság és az önkormányzás valaminő fokával bíró communitas-nak 
minősültek. A szatmári követ értelmezésében a helyi elöljáróságok révén az alkotmányos 
magyar szabadság a faluközösségekre is kiterjed. „Igaz ugyan, hogy alkotványunk 
aristocratiai, de csakugyan szabad alkotvány s ilyenbe lehetetlen, hogy némelly közönséges 
elvek ne legyenek, mellyeknek boldogító hatása a legalsóbb osztályra is legalább 
észrevétlenül ki ne terjedjen. Ilyen a nemestől a városokon keresztül a helységekig az, hogy 
tisztviselőt ki ki maga választ magának”. Kölcsey egyetért a somogyi javaslattal: a fennálló 
állapotot a tényleges önkormányzatiság irányába kellene továbbfejleszteni, a faluközösség 
ugyanis nem azért választanak maguknak bírót, hogy az az adót behajtsa, hanem hogy „rendet 
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tartson, kell tehát erre hatóságnak is lenni”. Csak úgy tudja a bíró tisztét felelősen betölteni, 
ha „hatalmat” kap a „végrehajtásra”.448 
A községek ügye azért kavart komoly, s egészen az országgyűlés bezárásig eleven 
vitákat a diétán, mert 1833-ban az udvar az országgyűlés megkerülésével, rendeleti úton 
kívánta rendezni a kérdést; ráadásul úgy, hogy a fennálló szokásjogot teljesen figyelmen kívül 
hagyta, s a szabad királyi városok mintáját vette alapul: a falvak lakosságának jelentős 
részének kizárásával elektorokra bízta volna az elöljáróság megválasztását. Az ellenzék 
többsége a kormány e lépését a szokásjogot felrúgó sérelemnek vette, s amellett érvelt, hogy a 
fennálló gyakorlatnak megfelelően a község egésze vegyen részt a választásokon. Mi több, az 
ellenzék liberális képviselői Somssich, Deák és Kölcsey 1833-as javaslatát továbbgondolva a 
földesúr bírójelölési jogát korlátozni, jegyzőre vonatkozó jóváhagyási jogát eltörölni 
szándékoztak volna; egyszersmind az úriszék és az úri magánhatalom teljes megszüntetése is 
felmerült, vagyis az igazságszolgáltatás, a költségvetés, az adóztatás és a számadás 
ellenőrzését kivették volna a földesúr kezéből.449 Bezerédy idevonatkozó állásfoglalása 
szerint az úr és jobbágy közötti patriarchális viszony Európa szerte felbomlóban van, s 
helyébe kétféle korszerű intézmény léphet: vagy a „helybéli elöljáróság” önkormányzata, 
vagy a „centralizáció és bürokrácia rendszere”. Márpedig az előbbi „helyesebb, olcsóbb, 
biztosabb és a szisztémánkkal is egyezőbb”, vagyis ez illik inkább Magyarország történetileg 
formálódó intézményrendszerébe.450 
Noha ebből a törvényjavaslatból nem Somssich, Deák és Kölcsey vagy Bezerédy 
elképzelése szerint készült törvény, annyit sikerült elérnie az ellenzéknek, hogy a kormány 
törekvései ellenében a fennálló szokásjogi gyakorlatot megerősítse az országgyűlés. Az 1836. 
évi IX. törvénycikk kimondja, hogy a bírát a földesúr három jelöltje közül, jegyzőt a földesúr 
jóváhagyásával, a tanácsot alkotó esküdteket a földesúr befolyásától mentesen választhatja a 
község. Azokon a „helyeken”, ahol „az eddig divatozott gyakorlat szerint a helybeli lakosok 
öszvessége minden külömbség nélkül befolyt az Előljárók választásába, továbbá is ezen 
módnak megtartásával” történjen a tisztújítás; ahol a bevett gyakorlat szerint nem mindenki 
vett részt ebben a folyamatban, ott ezentúl a házzal vagy egyéb fekvő birtokkal rendelkező 
lakosok jogosultak megjelenni az évenkénti választáson. Azok a községek pedig, ahol eddig 
„Jegyzőiket, s Elöljáróikat az uraság minden befolyása avagy jóváhagyása nélkül szabadon 
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választották, s illetőleg felfogadták, ezen szokások mellett ezentúl is meghagyattatnak” – 
erősíti meg a törvény a mezővárosok belső önkormányzatát. A törvény többi paragrafusa az 
úri befolyás fenntartásáról szól (a költségvetés, az adóztatás és a számadás területén), ami 
nem a liberális ellenzék szája ízének felelt meg. Ugyanakkor a törvényt megelőző kimerítő 
vita csaknem programalkotással ért föl: a magyar jogrendszer hagyományaihoz igazodva, 
ámde a liberalizmus elvei szerint világosan számba vette a földesúri magánhatalom 
felszámolását szolgáló legfontosabb teendőket.451 
Az 1832-36-os országgyűlés a gyakorlatban szerény eredményeket hozott a liberális 
ellenzék számára: az érdekegyesítés szempontjából a két leglényegesebb törvényjavaslat, a 
városok és az örökváltság ügye elbukott. Összességben mégis nyert a diétával a liberális 
ellenzék. Az ország alkotmányos jogait sikerült olyképpen magyarázni, hogy az alsóház és a 
vármegyék szerepe domborodjék ki, s hogy a szólásszabadság és a hivatalos magyar nyelv a 
nemzet szabadságától elválaszthatatlannak tűnjön. A régi törvényeken alapuló, alkotmányos 
intézményként felfogott vallásszabadság új ellenzéki felfogása a közösségek és gyülekezetek 
kollektív autonómiája mellett az egyének lelkiismereti szabadságára is kiterjedt; a városok, a 
mezővárosok és a községek önigazgatása a magyar alkotmányos szabadság bővíthető 
intézményeként értelmeződött; a jobbágyság érdekét pedig immáron a nemesség reformer 
része képviselte az udvarral szemben. Végül: a jobbágyok jogi-anyagi helyzetét rendezni 
igyekvő liberális programmal és a szokásjog szerint fennálló községi önigazgatás törvényes 
megerősítésével a mezővárosok a magyar polgárosodás alapegységévé nőtték ki magukat. 
Olyan példaértékű gyakorlati lehetőséggé, amely az „őseink” által kezdett fejlődését 
teljesítheti ki, az összes faluközösség megváltakozása és autonómiája előtt nyithatja meg az 
utat – ha majd az örökváltság régi időktől fogva „divatozó” szokását és a községek felett 
gyakorolt földesúri magánhatalom felszámolását az országgyűlés törvényerőre emeli.  
V. 3. Társadalomközpontú ellenzéki liberális alkotmányfelfogás az 1830-as, 40-es évek 
fordulóján Deák Ferenc, Horváth Mihály és Pulszky Ferenc értelmezésében 
 
Mivel a liberális ellenzék szellemi-politikai térnyerését az udvar maga is pontosan érzékelte 
és saját pozícióit tekintve kellően veszélyesnek ítélte, komoly támadásokat indított a 
befolyásosabb reformpolitikusok ellen. Perbe fogták és elítélték előbb az ellenzék bálványát, 
Wesselényit, majd az országgyűlési és törvényhatósági tudósításaival a közvéleményt 
széleskörűen tájékoztató Kossuthot. Bizonyos szempontból ez a lépés megintcsak a liberális 
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ellenzék malmára hajtotta vizet, hiszen a törvénytelen ítéletekkel szemben könnyen lehetett 
mozgósítani a nemesség vármegyei tömegbázisát. Ugyanakkor megvoltak az udvar 
politikájának a maga hátrányai is a liberális ellenzékre nézve: a reformtábor erőit a sérelmek 
és törvénytelenségek orvoslása kötötte le. Az 1840-es diéta így a sérelmi-ellenzéki politika 
jegyében telt el, illetve azoknak a reformkéréseknek az újbóli szőnyegre hozatalával, 
amelyeket a liberálisok az előző országgyűléstől örököltek. Gondolunk itt a hivatalos magyar 
nyelv, a vallásszabadság, a városok és az örökváltság ügyére. Ezek közül egyedül az 
utóbbiban történt komolyabb előrelépés: az önkéntes örökváltságot törvénybe iktatta a diéta, 
ám mivel ezzel a lehetőséggel önerejéből csak kevés faluközösség vagy jobbágy volt képes 
élni, az örökváltság továbbra is a liberális ellenzéki törekvések központi kérdése maradt – 
immáron országosan kötelező változatában. 
Deák 1840-es zalai követjelentése nem csak kiváló beszámoló az országgyűlés 
lefolyásáról, hanem egyszersmind világos összegzés arról, hogy a liberális ellenzék előtt 
milyen további teendők állnak. A zalai követ elégedetten számol be arról, hogy bár a kormány 
törvénytelen intézkedései nyomán keletkező sérelmek „orvosolva nincsenek, de azoknak 
tettleges következései megszűntek”. A törvénytelenül börtönbüntetésre ítélt „polgártársaink 
ismét szabadok”, s így az alkotmány elevenébe vágó sérelmek „orvoslásának legsúlyosabb 
akadályai el vannak hárítva”.452 Ugyancsak örvendve, korábbi érveit megismételve fejtegeti 
Deák a törvényerőre emelkedő önkéntes örökváltság várható áldásait.453 Ezzel a törvénnyel a 
zalai követ szerint a polgárokat a „honhoz és törvényhez” kötő „szabadság és tulajdon” 
alapjait rakta le az országgyűlés, a „tulajdonnal bíró szabad polgárok számát” növelte. 
Márpedig „csak ezek által erős a haza, mert a szabadság, többekkel megosztva, becsében nem 
veszt, sőt erejében nyer, s biztosságában nevekedik”.454 Azt is sikerként könyvelte el Deák, 
hogy a vallásszabadság számos kérdésében egyezségre jutott a felső- és az alsótábla; mi több, 
a Királyság és Erdély leendő és kívánatos uniója szempontjából felmerült, hogy az unitárus 
vallás „Magyarországon is törvény által bevett vallásnak tekintessék”.455  
Sajnálkozását fejezi ki viszont aziránt a Zala megyei követ, hogy a városok ügyében 
ezen az országgyűlésen sem történt előrelépés. Deák hasonlóan látja a kérdést, mint 
országgyűlési naplójában Kölcsey: más nemzeteknél a városokban fejlődött ki az 
„igazságtalan hatalommal” szembeszegülő politikai erő és a „polgári szabadságnak tiszta 
felfogása”; a városok a „szorgalomnak s műveltségnek bölcsői, a szabadságnak s 
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nemzetiségnek a legerősebb támaszai”. Nálunk viszont a törvényhozás helytelen intézkedései 
miatt a királyi városok érdeke elszakadt a népérdektől, miközben a nemesség mulasztásai 
miatt nem emelkedtek fel a nemesi renddel egyenlő „polgári szabadság” szintjére. A királyi 
városok tehát „elszigetelve állnak” a nemesség és a nép között. Másfelől „hibás és 
igazságtalan” volt a városok olyan belső elrendezése is, hogy a „közigazgatási s törvényhozási 
jussokat” a polgárság tömegeit teljesen kizáró szűk testület gyakorolja. Deák „idegen 
elemeknek” tartja azokat az intézményi sajátságokat, amikből „királyi városaink egykor 
alakulni kezdettek, és őseink elmulasztották ezen idegen elemeket a nemzettel 
egybeolvasztani”. Évszázadok óta semmi lépés nem történt, „ami városainkban egy önállású, 
független polgári rendnek kifejlődését eszközölte volna”, pedig az országnak szüksége volna 
egy olyan szilárd állású polgárságra, amely a nemességgel együtt „őrködnék a törvény, 
szabadság és nemzetiség mellett”. A királyi városok ügyének elrendezése Deák szerint nem 
tűr halasztást. Az országgyűlésnek múlhatatlanul fontos a városokat a „bizodalomnak és 
szeretetnek, igazságnak és méltányosságnak szorosabb köteleivel a nemzeti szabadság 
közérdekéhez kötni”; s „célszerű törvényekkel kifejteni bennök azon morális erőt, mely 
egyedül képes azokat és általuk a hazát is virágzásra emelni”. Ehhez részint a városok 
igazságos országgyűlési képviseletét kell biztosítania a nemességnek, részint a városok belső 
önkormányzatát kiszélesítenie és a Kamarától való függését felszámolnia a következő 
országgyűlésen.456 
Széchényi és Wesselényi felvetéseit továbbgondolva még két olyan problémát lát 
Deák, amely Magyarország polgárosodását akadályozza. Akárcsak Wesselényi, az ősiséget 
maga is a feudalizmus külföldi hatásával magyarázza, vagyis a magyar alkotmánytól 
eredendően idegen, a szabad tulajdon elvét eltorzító törvénynek tartja. A problémát abban 
látja, hogy amíg „más nemzetek régen lerázták már a feudalizmusnak bilincsit”, addig 
„hazánk az ősiségnek súlyos jármát még ma is viseli”, s így a nemes nem lehet vagyonának 
szabad tulajdonosa. „Az ősiség azon rémkép, mely ellen minden javításnak létrehozásával 
küszködnünk kell; egyszóval azon akadályok közül, mik haladásunkat gátolják, egyik és talán 
legsúlyosabb az ősiség”. A másik súlyos akadálya pedig az, hogy a „nem nemesek hazánkban 
ingatlan nemesi javakat tulajdonosi jussal nem bírhatnak”. Deák szerint ez a korlátozás 
nemesi birtok leértékeli, s „kárt tesz egyszersmind a hazának is, mert minden ilyen 
megszorítás a szorgalomnak és köziparkodásnak szabad kifejlődését nehezíti”. Ezt a két 
akadályt kell a zalai követ szerint elhárítani, továbbá szükséges a megyei közterhek viselését a 
                                                          
456
 VPIB I. 300-302.  
165 
nemességnek részben magára vállalnia. Ha ez megtörténik, akkor „minden osztályok érdekei 
egy magasabb közös érdekben fognak egyesíttetni, s egyesült erejében függetlenségében is 
biztosabb lesz a nemzet”.457  
Követjelentésével következetesen folytatta Deák azt a politikát, amelyet Wesselényi és 
Kölcsey irányadása szerint képviselt a liberális ellenzék az 1832-36-os és az 1840-es 
országgyűlésen. Úgy véli, hogy nehéz haladás pályáján az országnak előremennie, mert a 
„magánérdekeket” féltő nemesek az alkotmány felforgatásaként állítják be az újításokat. 
Holott a törvényhozásnak nem csak a nemzet „jelen szükségét” kell tekintetbe vennie, hanem 
a „jövendő kifejlődés” útjából is el kell hárítania az akadályokat. Tehát az alkotmány 
oltalmazása mellett, a nemzeti szabadság keretei között az ország gazdasági-kulturális 
polgárosodásáról is gondoskodnia kell a törvény alkotóinak – utal Deák a parasztság 
kívánatos személyi-vagyoni önállóságára és a városok tervbe vett reformjára. A nemzeti 
függetlenség védelme mellé korunkban egy újabb „szent kötelesség” párosult: „kifejteni a 
nemzet szunnyadó erejét, új életet adni a szorgalomnak, s az annyi véren vásárolt béke áldásai 
között virágzásra emelni a hazát, melyet őseink vére vívott ki, és ismét őseink vére tartott meg 
számunkra”. Deák optimizmusa abból ered, hogy „haladás pályáján” az első fontos lépést már 
megtette a nemzet azzal, hogy felismerte a törvények hiányosságait, s belátta a hibák 
orvoslásának szükségességét. A következő lépésként szerencsés volna egymással ütköztetni a 
haladás mikéntjéről megfogalmazódó különböző véleményeket, mert az „elmesúrlódások nem 
ölik el a haladás ösztönét, sőt annak új erőt adnak”. A „vélemények sérthetetlen szabadsága” a 
„szabad tanácskozás” előfeltétele. „Alkotványos nemzeteknél, hol csak a többség határoz, 
minden lépés akkor biztos, midőn a kifejtett eszméket az okoknak győző ereje s az igazságnak 
hatalma vívja ki”. Ezzel Deák a liberális ellenzék politikáját a Kölcsey és Wesselényi által 
képviselt törvényalkotói pozícióból a közéleti viták felé tereli, azaz akarva-akaratlanul 
Kossuth Lajos hírlapi fellépése előtt egyengeti az utat.  
Miközben az 1832-36-os és a 1839-40-es országgyűlésen világosan körvonalazódott a 
liberális ellenzék gyakorlati programja, a szabadelvű törekvéseket támogató ellenzéki 
szellemű tollforgatók a sajtónyilvánosság keretein belül is megtámogatták a politikusok 
erőfeszítéseit – méghozzá figyelemre méltó elmélyültséggel. Azért volt ennek az elméleti 
alapvetésnek nagy jelentősége, mert bár az örökváltság kérdése körül kialakult vitában 
Kölcseynek és Deáknak sikerült kormányzat és nemzet szembenállását a jogegyenlőséghez 
fűződő viszony alapján is értelmezni, a maradás-haladás törésvonal mentén kialakuló 
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ellentétnél jóval bonyolultabbak voltak a politikai, társadalmi és ideológiai körülmények. A 
konzervatív abszolutista kormányzat támogatói között voltak ugyanis olyan hivatalnokok, 
akik a jozefinizmus örökségét ápolva már nem dinasztiához, hanem a modern értelemben 
felfogott államhoz voltak lojálisak, s a birodalom megmaradásának lehetőségét a társadalom 
életét jobbító, egyszersmind az államapparátust erősítő és a Habsburg tartományokat 
egységesítő újításokban látták.458 Mi több, a magyar liberalizmusnak is volt egy olyan 
irányzata, amely a jozefinista állampatriotizmus eszméit vonatkoztatta a magyar viszonyokra: 
a rendi partikularizmusokkal az erős kormányzat elvét állította szembe, a nemzeti sajátságok 
és egyetemes értékek viszonyát pedig a világpolgárság univerzális és racionális látószögéből 
nézte.459 A liberális ellenzéknek tehát a „haladók” és a „maradók” között feszülő politikai 
ellentétek mellett az állam és társadalom viszonyára is tekintettel kellett lenniük, s nem csak a 
reformok irányáról, hanem módjáról is nyilatkozniuk kellett. Innen van, hogy a Kölcsey, 
Wesselényi és Deák útmutatását követő politikai csoportosulás igenelte a felvilágosodásból 
eredő egyetemes normákat, az emberek egyenlőségét és az európai országok töretlen 
fejlődését feltételező civilizáció eszméjét; de élesen elutasította felvilágosult abszolutizmus 
szellemi örökségét, a társadalmi élet felett az egyetemes értékek jegyében gyámkodó állam 
koncepcióját. A reformellenzékiek a civilizálódás mozgatórugóját, a szabadság értelmét és a 
nemzeti közösség lényegét egyén és állam között, a társadalmi önszerveződés dinamikájában 
keresték.  Olyan „szerves” polgárosodás lebegett szemeik előtt, amely a magyar társadalom- 
és intézményfejlődés sajátságaihoz igazodva javítja ki a magyar alkotmány hibáit és 
bontakoztatja ki a magyar anyanyelvű kultúra értékeit; s miközben összhangban áll a 
korszellemmel és a természetjoggal, kizárja a történelem menetét felforgató 
társadalommérnöki teóriák logikáját és az abszolutizmust erősítő államközpontú reformok 
lehetőségét.  
A legfontosabb liberális fórum, amely e nézetek kifejtésére, illetve ütközésére 
lehetőséget adott, az 1836-tól induló Athenaeum volt. Hasábjain a magyar liberalizmus több 
irányzatának is terep nyílt, lényegében tehát a folyóirat a magyar szabadelvű mozgalom belső 
vitafórumaként működött. A hangütést Kölcsey adta meg, aki a felvilágosodás egyetemes 
elvei iránt vonzódó, a hazai intézményeket a haladás kerékkötőjeként bíráló fiatal 
értelmiségieknek címezte írását, mondván, történetileg kiformálódó „nemzeti”, azaz rendi-
nemesi hagyományaink nélkül a vágyott polgári kibontakozás nem lehet tartós.  
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A Parainesis – merthogy erről van szó – nem valami teoretikus jellegű, a 
természetjogról, a kapitalista gazdaságról vagy a népképviseletről szóló politikai 
programszöveg volt, hanem a 17. századig visszanyúló magyar ellenzéki politikai kultúra 
legnemesebb hagyományait foglalta össze. Veretes mívű soraiban egyszerre szólal meg a 
kulturális kiművelődés fontosságát kiemelő tollforgatók hangja, a honpolgári erény és a 
retorikai tradíció humanista szellemisége és a társadalmi önkormányzatiság igénye. Kölcsey 
szerint a haza megmaradása és felemelkedése részint attól várható, hogy az európai 
műveltségű bölcsek erkölcsi irányadása termékeny kölcsönhatásba kerül a társadalmi élettel, s 
így szervesen újítja meg a nemzeti kultúrát, kiemeli a népet „félig vad” állapotából, 
felszámolja a téves előítéleteket és ledönti a rendi válaszfalakat. Részint attól remélhető, hogy 
ékesszóló politikusok az ország sajátos viszonyai, egyedi történeti fejlődése és közösségi 
tapasztalatai alapján eleven köztanácskozásokon vitatják meg a törvényeket, „kifejtve és 
fenntartva a szabadság szellemét”. Kölcsey nagy jelentőséget tulajdonít annak, hogy 
Magyarországon a nemesek „nemzetnek” nevezett politikai közössége „összvesen és 
egyenként az igazgatásra befolyással bír. Megyegyűléseink a nemzet mindegyik tagjának 
nyitva állanak, mindegyik szavat emelhet ott, s lelki erejének mértéke szerént a sokaságra 
munkálhat. E körülmény neked, mint nemzet tagjának, éltedet előre meghatározza”. Vannak 
ugyan olyanok – fejtegeti a költő –, akik közdolgokban forgó erényes polgár sztoikus 
eszményével a magánérdekben kimerülő epikuroszi életfelfogást helyezik szembe, de Kölcsey 
szerint a magánérdek egyedüli követése csak a „despotizmus vaspálcája alatt senyvedő” 
társadalmakban célravezető. „Szabad Hazában” a politikai részvétel jogával élni „kötelesség”.  
Kölcsey a gyakorlati bölcsesség arisztotelészi gondolatát követve elveti a magányos 
tudós papirosízű bölcselkedését, ám úgy, hogy a nemesi restségbe, tudatlanságba való 
beletörődés lehetősége fel sem vetődik írásában. Ismereteket szerezni, művelődni, olvasni, 
gondolkodni, s a tudást a „munkás élettel egybekötni” – ez a feladat, hogy a tudás közkinccsé 
váljon, s a teendők a kor követelményeihez igazodva nemesítsék a jelent és készítsék elő a 
jövőt. Az elefántcsonttoronyba zárkózó tudós helyett tehát a nyilvánosság terepén mozgó 
szónokok – Szókratész, Démoszthenész, Cato, Ciceró – példáját kell követnie a politikai 
közösséghez tartozó magyar ifjaknak. A megyei összejövetelinkben s országgyűléseinken” 
kell „férfiasan megfelelni”, őseink örökségét méltó módon folytatva. „A mi háznépünk e 
nemzet, s ősi házunk ez egész ország; ennek határain kiterjedve virul az élet, melynek zajában 
munkálva és hatva forognunk kell”. 
Noha itt programszerűen nem beszél róla Kölcsey, nyilvánvaló, hogy a megyei és 
országos köztanácskozások egyik legfőbb feladatának megintcsak örökváltság megvalósítását 
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tartja, hiszen a szöveg más helyén a „néppel való egyesülés” szükségességéről szól, másutt a 
kasztszellem felszámolásának elodázhatatlanságára utal, megint másutt meg arról beszél, 
hogy az emberi boldogság a személyes szabadsággal és tulajdonnal szorosan összefügg. 
Összefügg, de nem merül ki benne – hangsúlyozza a mereven individualista szemlélettel 
szemben, az antik-humanista sztoikus tanítás nevében Kölcsey –, mert a személyes önérzet és 
önbecsülés legfőbb forrását az önkormányzó politikai közösség életében való részvétel adja; 
vagyis igazán humánus életet csak „szabad ország” öntudatos polgáraként élhet az ember. „Mi 
a haza, mint a legszentebb kapcsokkal egybefoglalt emberek társasága? Ezerféle édes 
emlékezet, megszokás, haszon és szeretet összefont érdekei teszik azt a szív előtt kedvessé; e 
társaság ideája egyesíti magában nemcsak azon érzeményeket, melyek kebledet mint háznép 
tagjának, barátnak és rokonnak betöltik; e társaság ideája egyesíti magában nemcsak 
birtokodat s birtokod és élted bátorságos voltát: de az önérzést is, melyet, mint szabad ország 
polgára, magadban hordasz; mely veled született, mely gondolatidra, tetteidre s egész 
lényedre törülhetetlen befolyást gyakorol; melyet tisztán meg nem őrizve ten emberi becsedet 
alacsonyítod le. Kinek szívében a Haza nem él, az száműzöttnek tekintheti magát mindenhol; 
s lelkében üresség van, mit semmi tárgy, semmi érzet be nem tölt. Az ember egyedül 
gondolva nem több a magányos vadállatnál, mely élete fenntartásáért zsákmányt keresve 
bolyong”.  Akárcsak naplójában, itt is az ókori hősök és a magyar ősök példájával utasítja el a 
kozmopolitizmus lehetőségét. „Sohasem tudtam megérteni: kik azok, kik magokat 
világpolgároknak nevezik? […] Hol az ember, ki magát a föld minden országainak szentelni 
akarván, forró szenvedelmet hordozhatna irántok keblében? Leonidás csak egy Spártáért, 
Regulus csak egy Rómáért, Zrínyi csak egy Magyarországért halhatott meg”.   
  Az Athenaeum szerkesztői – Toldy, Bajza és Vörösmarty – a Kölcsey által kijelölt 
úton haladtak, ugyanakkor helyet adtak a folyóiratban olyan véleményeknek is, amelyek a 
rendi-nemesi hagyományokhoz ragaszkodó Kölcsey felfogását elavultnak, korszerűtlennek 
ítélték. Tóth Lőrinc és Fábián Gábor a világpolgárságot magasabb rendűnek tekintették a 
„honszeretetnél”, sőt, Fábián szerint Magyarország elmaradottságára az erős központi 
kormányzat hiánya ad magyarázatot. Tóthtal és Fábiánnal párhuzamosan Szalay László a 
Themis hasábjain azt fejtegeti, hogy a magyar társadalom fejlődését a vármegyék 
autonómiáján nyugvó sajátos intézményrendszer „torzítja” el, s ezzel magyarázható 
lemaradásunk a nyugattól.460 Nem sokkal később (1840-ben) pedig arról értekezett Szalay a 
Budapesti Szemlében, hogy az egyetemes emberi jogokból kiindulva létrehozhatók olyan 
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intézmények, amelyek a föld bármely társadalmában egyformán jól működnének.461 Ezek a 
nézetek azért voltak az ellenzéki liberális törekvések szempontjából problémásak, mert 
akarva-akaratlanul a felvilágosult állam logikáját támasztották alá, azaz az egyetemes 
elvekből kormányzati erővel végrehajtott reformok előtt egyengették az utat. A velük 
szemben az Athenaeumban felsorakoztatott vélemények közül Pulszky Ferenc jogtudósi, 
Horváth Mihály történészi fejtegetései képviselték a legmagasabb színvonalat.  
A magyar múlt bemutatásával kettős feladatot vállalt magára Pulszky és Horváth: 
egyfelől igazolni akarták a reformok szükségességét, másfelől védelmükbe vették a honi 
sajátságokat kibontakoztató történeti fejlődés elvét. Tudományos igénnyel, történeti 
látószögből állították a gyámkodó állammal szembe társadalmi önszerveződést, a tervszerű, 
uniformizáló állami reformmal a sajátos történeti fejlődést. Ehhez a feladathoz módszertani és 
szemléleti támpontot elsősorban német historizmus hasonló célból született szövegeinek 
tanulmányozásával nyertek. 
A német historizmus szövegeit értő szemmel olvasó és saját mondanivalója 
szempontjából ügyesen felhasználó Pulszky a felvilágosodás kori racionalizmus éles 
bírálatából indul ki, mondván, a „múlt század” szelleme a „puszta észt bálványozza”, a 
„históriai alapot” pedig megveti”. Aki a 18. századi gondolkodás e szellemi örökségét 
vállalja, a „világnak egyforma törvényeket” akar szabni, olyan rendszereket” létrehozva, 
amelyek nincsenek tekintettel a „különböző nemzetiségekre és előítéletekre”. Pulszky a 
racionalizmus kritikájával nem veti el a természetjogi gondolkodás egyetemes szempontjait, 
elismeri, hogy „egy az igazság”, ám megítélése szerint az univerzális norma eléréshez 
többféle úton lehet törekedni. Ellentétben az Egyesült Államokkal, Európa népeinek viszonyai 
erősen gyökereznek a múltban – fejtegeti –, itt nagyban hat az „ősi szokás, százados 
emlékezet” ereje. A jogtudós szerint vannak kiváló példák az igazságos társadalmi 
berendezkedésre, de az „utánzás a gyengesége bélyege”, „csak az önállású független 
kifejlődés biztosít egészséges jövendőt”; ami „nem nemzeti, az soha a nép életével össze nem 
olvadhat”. Tévednek tehát Pulszky szerint azok, akik az „észképi rendszereikhez akarják a 
világot idomítani”. Csak úgy tudunk a társadalmi viszonyok tartós megjavításához 
hozzájárulni, ha a történelem vizsgálatával megkeressük azokat a társadalmi szokásokat, 
intézményeket, törvényszerűségeket, amelyek szerint a „eddig a nemzeti élet kifejlett”. Két 
szempontot kell szem előtt tartani: a nyelvi-kulturális sajátosságokkal azonosított 
„nemzetiséget” és a „geográfiai viszonyokat”, illetve ezek kölcsönhatását.462  
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Horváth Mihály Wilhelm Waschmuth írásának fordításával fogalmazta meg 
történetírói alapelveit. A német tudós nyomán a leghatalmasabb történelemformáló erőnek azt 
tarja, hogy minden „nép sajátságainak fenntartásáért lép viadalra”. Ilyen szempontból az 
államtörténet nem tudja megragadni a történelem lényegét, mert „státus” önmagában csak 
„üres minta”. Az állam intézményei éltetet a csak a „nép szelleméből” nyerhetnek, a nemzeti 
sajátságokkal ellenkező intézkedései „nép nyers ellenkezésébe” ütköznek. Tehát csak úgy 
kapunk teljes képet a történelemről – vonja le a következtetést Horváth –, ha a „népélet” 
históriáját írjuk meg, ha a puszta államtörténet mellett a „népség” erkölcseinek, szokásainak, 
gondolkodásmódjának, törvényeinek és alkotmányos viszonyainak részletes bemutatására 
törekszünk. Ebben az összefüggésben a „népiség” fogalma nem etnikumot, hanem a saját 
törvényszerűségei szerint működő nemzeti társadalmat jelöl, s a „népélet” históriája 
lényegében a társadalomtörténettel azonos.463 
Pulszky és Horváth elméletileg jól megalapozott történeti fejtegetései arra irányultak, 
hogy a hosszú időtartamban kibontakozó társadalomtörténeti tendenciák megragadásával a 
társadalmi önfejlődés sajátos vonásait mutassák be, közvetve pedig a közösségi autonómia 
terepén önerőből előmozdított reformok mellett hozzanak fel tudományos érveket.   
A honfoglalás históriáját Pulszky a 18. századi katolikus történetírók, illetve Dugonics 
regénye és Kovachich értekezése szellemében mutatja be. Elődeihez hasonlóan azt akarta 
bizonyítani, hogy a magyarság már a népvándorlás korában, a német befolyás térnyerése és az 
uralkodó hatalom kiépülése előtt is önálló politikai struktúrával bíró nemzet volt: az etelközi 
vérszerződéssel nyert szervezett, teljes nemzeti létre hivatott közösségi formát. Pulszky 
hiteles forrásként fogadja el Anonymus leírását a vérszerződéstől: e közösségi aktussal még 
az ázsiai pusztákon „vette eredetét a magyar népekből, kóbor törzsökből a magyar nemzet”. 
Dugonics önkényes forráskezelési módszerével ellentétben az Athenaeum jogtudósa 
Anonymus öt pontját az eredeti szövegből idézi. Ugyanakkor mindjárt hozzá is teszi a maga 
sajátságos, historizáló értelmezését, hogy a „föderalizmus, nem a centralizáció a szerződés fő 
elve, melyből később a megyei alkotmány dicső institúciója a nemzet legrégebbi eszméivel 
egészen megegyezően keletkezett”. Vagyis a magyarságból már a honfoglalás előestéjén a 
decentralizált szerkezetű politikai nemzet vált.464  
Pulszky az önelvű nemzetfejlődés elvét nem állítja ellentétbe a külföldi kulturális 
hatások átvételével. Csupán azt szögezi le, hogy a kor szellemével összhangban álló újításokat 
a nemzeti sajátságok figyelembevételével, szervesen szükséges a nemzeti élet menetébe 
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beilleszteni. A „magyar mindig haladott, s országa virágzott midőn nemzetiség volt 
vezércsillaga – fejtegeti –, nemzetiség, mely a kor kívánatait megérti s velök összeolvad”. 
Ellenben „az ország hanyatlott, a magyarok aljasodtak, valahányszor a nemzetiség 
külbefolyásnak alárendeltetett”. Ilyen szempontból tartja szerencsésnek Pulszky a 
kereszténység felvételét és a nyugattal való sűrű érintkezést, aminek következtében a 
magyarság levetkőzte „vad ázsiai szokásait”, s a „szelíd keresztény” európai „polgárosodása” 
útjára lépett. Az udvar szolgálatában álló teoretikusokkal szemben Pulszky amellett érvel, 
hogy „keresztény erkölccsel” együtt a magyar társadalom a „magasabb szellemi műveltséget” 
is átvette, a „tudományok és mesterségek” elterjedtek az országban. Ezzel párhuzamosan a 
magyarság társadalomszerkezetében és politikai berendezkedésében jelentős változások 
történtek: „patriarchális demokratikus” elemek „arisztokratikus” vonásokkal egészültek ki. 
Ám e változások Pulszky szerint a társadalmi önkormányzatiság keretein belül valósultak 
meg, s végeredményben a régi alkotmányt kiteljesedéséhez járultak hozzá. István 
törvényhozásában a „kereszténység s elrendezett szabadság volt a fő elv”, a „kor kívánságai 
szerint”, de a nemzettel együttműködve, s a magyar alkotmányos alapokra építkezve hozott új 
törvényeket. Első királyunk a „kereszténység felvétele után a nemzettel egyetemben folytatta 
a magyar alkotmány dicső palotájának építését, melyhez az ázsiai szerződés, s Árpád 
[pusztaszeri] rendelései az előcsarnokot képezték”.465  
Pulszky nagy erénye az volt, hogy honunk történetét képes volt tág európai 
összefüggésekben tárgyalni. Állami centralizáció és társadalmi autonómia vélt és valós 
előzményeit keresve mindig figyelembe vette, hogy a magyarság fejlődése hogyan viszonyult 
más „civilizált nemzetek” történetéhez. Az Árpád-házi királyok idején Európa szerte a királyi 
hatalom és a rendi autonómia képviselői közötti harc dúlt – fejtegeti a jogtudós. 
Németországban a „feudális hercegek s szabad városegyesületek” autonómiája korlátozta a 
császár hatalmát. Ebben Pulszky nem az állami egységet gátoló partikularizmust látja, éppen 
ellenkezőleg: az „újkori szabadság első csíráit”. Spanyolországban ugyancsak a feudális „régi 
szabadság” állja útját a királyság egészségtelen megerősödésének. Franciaországban viszont a 
monarchia sikeresen gyűrte maga alá a feudális partikularizmusokat. Pulszky nem rejti véka 
alá az uralkodó hatalom növekedésével szembeni ellenszenvét, s nem kis büszkeséggel és 
jókora túlzással érvényesíti az angol-magyar alkotmányfejlődéséről szóló nemzeti 
önértelmezést. Az 1200-as évek Európájában két ország van – írja –, ahol az uralkodó és a 
társadalom viaskodása a „közszabadság megalapításával” végződött, s „királyi levél” erősíti 
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meg a nemzet „szabadságát”: Anglia és Magyarország. A Magna Charta és a „magyar 
szabadságnak második talpkövét” adó aranybulla a „haladó kor kívánságainak” megfelelő 
társadalmi mozgások következménye, az arisztokratikus elittől elkülönülő „középrend” 
önszerveződése jut benne érvényre. Angliában „minden birtokos”, honunkban pedig a „kisebb 
birtokosok” nyertek autonómiát. Így mindkét országban a „kor kívánságai és a nemzetiség” 
legszerencsésebb kölcsönhatása valósult meg.466  
Szemben azokkal az ítéletekkel, amelyek az udvar szolgálatában álló tollforgatók 
nyomán a magyarságot barbár népként marasztalták el, Pulszky szerint az Árpád-házi 
királyok alatt „nemzetünk ázsiaiból európaivá” formálódott; „lassú, de folyamatos 
haladása”során a civilizált népektől átvette a kereszténységet, ugyanakkor nem vette át a 
feudalizmust; együtt mozgott a nyugati keresztény világ más országaival, miközben 
„önkebeléből merítette a szabadság korszerű eszméit”. Mindez a magyarság „életerejét” és 
„tökéletesedésre” való képességét bizonyítja, közvetve lényegében azt, hogy a magyar 
társadalom civilizációs felzárkózásához nincsen szükség semmiféle külső hatalomra vagy erős 
államra.467 Ugyanez a szempont jelenik meg abban a politikai berendezkedéseket elemző 
tipológiában, amely a 14-15. századi Európában a „germán” és a „római” szellem 
vetélkedését mutatja ki. A „germán” berendezkedés az „egyedek, testületek és tartományok 
szabadságán” alapul. A „római” ellenben „központosító”, vagyis az „egyedi szabadságot és a 
testületi rendszert az általános egyformaságnak és rendnek” rendeli alá, az „alkotmányokat az 
egyeduralkodás” érdekében nyomja el. Bár a germán zavarosabb, átláthatatlanabb állapotokat 
teremtett Németországban – mondja Pulszky –, távlatosabban több lehetőséget rejtett 
magában: a társadalmi kifejlődésnek tágabb teret nyitott.468  
Pulszky sajnálatosnak tartja, hogy Magyarországon az Anjou uralkodók alatt a római 
berendezkedés érvényesült, amely a „közéletet elfojtotta”, nem egyezett a „nemzeti 
szellemmel”. Ráadásul az ősiség és a kilenced 1351-es törvénybeiktatásával megjelent a 
feudalizmus, amely a „nemzeti egységet” sodorta veszélybe, „választó falakat” emelt a 
társadalmon belül. Jóllehet az ősiség is, a kilenced is a „kor szelleméből” eredt, de ellentétes 
volt a magyar alkotmánnyal, csakhamar mégis annyira meghonosodott, hogy sokan – tévesen 
– ma is azt tartják a nemzeti megmaradás fő pillérének. Zsigmond uralkodása alatt javultak a 
magyar társadalom lehetőségei, a „germán szellem” ugyanis kedvezette az ország társadalmi 
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csoportjainak: a lovagi erények népszerűsítése a nemesség fényét emelte, az uralkodó 
elismerte a városok országos állását és biztosította a parasztok szabad költözési jogát.469  
A hagyományos nemesi múltértelmezéstől némileg eltérően, Pulszky nem tartja 
hibátlannak Hunyadi Mátyás uralkodását. Azzal a szembeállítással egyetért, hogy amíg Cillei 
és tábora a „korlátlan királyság” és az „idegen kényuraság” pártfogója volt, addig a 
Hunyadiak és híveik a „szabad nemzetiség” védelme érdekében léptek föl. Mátyás trónra 
jutásával tehát a nemzeti szabadság ügye jutott érvényre, s a nemességgel együttműködő 
uralkodó később is megtartotta a „lehetőségig” az „alkotmányos formákat”. Ráadásul a 
„római önkénnyel” szembeforduló szellemi mozgalom, az európai reneszánsz eredményeit 
igyekezett meghonosítani magyar földön, ami a művészet és a tudomány emelkedését hozta 
magával. Pulszky szerint a reneszánsz honi térnyerése nem volt teljesen gyökértelen, de nem 
is volt „egészen nemzeti”. Mátyás ugyanis a nemzeti nyelv helyett a latint erősítette; a 
„nemzetiségen alapuló eleven törvénykezés” helyébe pedig „Justinian holt s hazánkban 
gyökér nélküli törvényeit” hozta be, azaz a szokásjogi rendszert az aprólékosan kidolgozott, 
egyetemes érvényű római joggal akarta felváltani. S ezen túl még az is Mátyás ellen szól, 
hogy magas adókkal és az állandó zsoldossereggel megelőzte korát, túlment a nemzet „lassú 
haladásán”, így újítása nem maradhattak tartósak. Mivel Mátyás utód nélkül halt meg, 
Pulszky szerint uralkodása után szükségszerű volt az ország romlása. II. Ulászló alatt 
rendetlenség, fényűzés, dölyf, tunyaság és nemzetiség gyöngülése jellemezte az országot; 
ekkor tört ki „szörnyű „parasztháború” és a „még szörnyűbb nemesi bosszú”. II. Lajos alatt 
pedig „visszavonás s meghasonlás” rontotta tovább az ország helyzetét: kitört a viszály a „fő 
urak s nemesek közt”.470 
Horváth Mihály az Athenaeumban közölt tanulmányaiban éppen ott vette fel a magyar 
történelem fonalát, ahol Pulszky elengedte: II. Lajos korában a „pártoskodás” és 
„visszavonás” nehezítette meg az ország életét – írja.471 A Mohács után három részre szakadt 
ország legnagyobb problémájának az egymásnak feszülő pártok vetélkedését látja. Horváth 
nem osztja tehát sem a Habsburg ház országlását üdvöző „aulikus” tábor, sem a nemzeti 
királyság lehetőségét Szapolyaiban látó „kuruc” csoportosulás történeti nézőpontját. A nemzet 
javát igazából felismerő politikust abban a Nádasdy Tamásban keresi, aki 1526-tól befolyásos 
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nemesként hol az egyik, hol a másik párthoz csatlakozva, 1554-től pedig nádorként kísérelte 
meg a „belzavargásokat” elfojtani és a nemességet „egyesíteni a hon szabadítására”.472  
Külön kitér Horváth a parasztság korabeli állapotának elemzésére. A nemesi elnyomást 
mentegető véleményekkel szemben határozottan leszögezi: elődeinknek „tisztelettel 
tartozunk”, de „hazánk java azt is megkívánja tőlünk”, hogy „az alkotmány körüli botlásaikat, 
tévedéseiket napvilágra hozzuk”. Hogy a parasztság 1514-ben a „szolgaság állapotába” jutott, 
a „természeti jog” durva megsértése volt. S bár 1566-ban törvény biztosított a szabad 
költözésük jogát, a földesurak és a megyei hatóságok törvénysértő, önkényes intézkedései 
miatt nem érvényesült ez a jog a gyakorlatban egy egész századon át.473 
Ugyanez a kiegyensúlyozott értékelés jellemzi Horváth későbbi időkre vonatkozó 
fejtegetéseit is. Nem vonja kétségbe, hogy a Habsburg uralkodók igyekeztek a nemzet javára 
munkálni, azon viszont nem csodálkozik, hogy az udvar ballépései és erőszakos intézkedései 
a nemzetben kedvezőtlen fogadtatásra találtak. Idegen katonák „zsarnoki kénye”, hanyagság a 
török elleni háborúban, a vallásszabadság „elnyomása” – ezek voltak azok a problémák, 
amelyek az országot szembefordították az udvarral. Ugyancsak kritikus szemmel nézi 
Horváth a magyar társadalom mértékadó csoportjainak egykorú működését. Losonczi, Dobó, 
Szondi, Bocskai, Bethlen és Zrínyiek példamutató hősiességét nézve úgy véli, hogy a 
„szabadság szeretete” és a magyarság „hősi karaktere” megerősödött az ország „vallási” és 
„polgári” szabadságáért vívott harcokban. Ugyanakkor „erkölcsi elaljasodás” jellemezte a 
nemesség nagyobb részét: a „hon legszebb érdekeit eláruló rabló önzés, honárulás” és 
„pártfüggőség”. Az egyik tábor szolgalelkűen támogatta az udvart, a másik csoportosulás a 
sérelmi politikát fokozza a végtelenségig. Horváth szerint csak kevesen akadtak, akik 
„állhatatos áldozattal, ámbár nem mindig sikeresen vívtanak a szabadságért s ápolták a 
nemzetiséget”. A maga oligarchikus uralmát féltékenyen őrző, a nemesi renddel folyvást 
súrlódó városi polgári elit sem vívja ki a Horváth elismerését; ahogy a „nyomorult” állapotban 
lévő jobbágyságot is bírálja, amiért néptömeg „erkölcseiben elfajult az ősi erényektől”. A 
hajdúk saját népüket fosztogatták. A törökökkel vegyülő hódoltsági magyarság szokásaiba és 
nyelvébe számos törökös elem keveredett. A „földművelés, mesterségek, kerekedés” terén 
pedig a mohács előtt megkezdődő hanyatlás folytatódik az egész korszakon át.474 
Katolikus pap létére a felekezeti elfogultságokon jórészt felülemelkedve, nemzeti 
látószögből értékelte Horváth a reformáció honi térnyerését, káros hatásait és hozadékait 
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egyaránt számba véve, a hit nevében folytatott belső torzsalkodásokat elítélve, de a 
protestánsok jogait a magyar szabadság részének tartva. Sajnálatosnak nevezi, hogy az új 
hitvallás világi síkon komoly gondokat okozott: „pártokra szaggatta” a nemzetet. Nemcsak 
hogy „gyűlölséget gyújtott” katolikusok és protestánsok között, még a „német lakosságú 
városok” és a magyar nemesség között társadalmi ellentét is tovább élezte, a németek ugyanis 
Luthert, a magyarok Kálvint követték. Horváth azt is nehezményezi, hogy a 
protestantizmusnak az erkölcsi hatása nem úgy érvényesült, mint más társadalmakban. A 
mérleg pozitív serpenyőjébe került viszont az a „sikeres” hatás, amit a reformáció a 
„nemzetiség fenntartására s kifejtésére” tett. Érti ez alatt Horváth részint a „szellemi 
munkálkodás” és a „tudományok” fejlődését a történetírás, a költészet, a bibliafordítás, az 
oktatás a könyvnyomtatás területén. Részint pedig „vallási” és „polgári” szabadság 
összefonódását és együttes megerősödését. A vallás „örvül szolgált a nemzet egyéb megsértett 
jogainak kivívására”. A felekezeti autonómiáért folytatott harc felébresztette a „magyar hitűek 
nemzetiségi szellemét”, így a „polgári sérelmekkel” egybeszőtt „vallási panaszok” képviselete 
„mindinkább támasza lőn a nemzetiségnek s nemzeti jogoknak”. Ráadásul a kálvinista 
magyar nemesek és a lutheránus német polgárok összefogtak a „polgári s vallási szabadság” 
közös védelmére.475  
Ugyanezt a szabadságközpontú nemzeti szempontot érvényesíti Horváth a Buda 
visszavívása után kirobbanó „polgári háborúk” leírásakor. Az abszolutista „katona-kormány” 
„jogot és nemzetiséget veszélyeztető, véres erőszaktételei” és a protestánsok 
vallásszabadságának „elnyomása” miatt szükségszerűen alakult ki bizalmatlanság a kormány 
és a nemzet között. Horváth a nemzeti önfejlődés nézőpontjából, a társadalmi autonómia 
megsértése miatt ítéli el az udvar azon célját, hogy a magyar alkotmányt „ledönteni”, s 
helyébe egy „osztrák” alkotmányt felállítani szándékozott. Mivel a „nemzeti élet” így nem 
nyerhetett szabad „kifejlést”, a nemzet jogosan kelt fel a szabadság védelmére, előbb 
Thököly, majd Rákóczi vezérletével. A vallásszabadság ügye „nemest és nemtelent egyesített 
a harcban”, a templomok és iskolák erőszakos elkobzása ugyanis rendi különbség nélkül 
érintette az egész társadalmat. Nemest és nemtelent, katolikust és protestánst egyaránt a 
szabadság védelme mellé állító másik erő Horváth szerint a nemzeti közösség nyelvi-
kulturális tényezőivel azonosított „nemzetiség” ügye volt, ami magyarság, szabadság és 
társadalmi élet szétválaszthatatlan összefonódása miatt volt fontos. „Kevés s talán az angolon 
kívül egy nép sincs, melynek nemzetisége oly szorosan összeforrva volna az országos 
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alkotmánnyal, mint a magyaré. Ez az alkotmány nem egy idegen kéztől a népre rátolt, vagy 
ráintézett politikai forma […]; hanem magából a nemzet szívéből kisarjazott, evvel minden 
viszontagságai között együtt növekedett, együtt alakult és érett, a nemzeti élettel […] eggyé 
olvadt kincs”. Horváth szerint a nemzet egyesült erői végeredményben sikeresen védték meg 
a „régi alkotmányt” és a „nemzetiséget”. Noha a vallásszabadság terén maradtak 
hiányosságok, a szatmári békekötéssel az „alkotmány s evvel a nemzetiség kincse mentve volt 
a veszélytől”.476 
Az ellenzéki liberális politikusokhoz hasonlóan az Athenaeum történetírója is 
ellentmondásosnak látja a Habsburg felvilágosult abszolutizmus időszakát. Elismerően 
nyilatkozik Mária Terézia azon intézkedéseiről, amelyek az infrastruktúra, az ipar és az 
oktatás terén fejlesztették az országot. Ugyanakkor a német udvari kultúra az „erkölcs” és 
„műveltség” terén sokat ártott a magyarság ügyének. Az udvarképes magyar arisztokrácia 
által „fölvett európai műveltség, társalkodásban a nemzeti bélyeget közönyösíté, sőt hellyel 
egészen eltörlé; a nemzeti nyelv, öltözet s társalkodási mód a nagyok körében […] a 
németnek adott helyet”.477 Még inkább ellentétbe került haladás és nemzet ügye Horváth 
szerint II. József uralkodása alatt, aki „tiszta szívvel törekedett népei boldogságára”. Jól 
kezelte a birodalom pénzügyeit, fejlesztette az ipart, korszerűsítette az oktatást, telepítésekkel 
gondoskodott a népesség gyarapodásáról, „személy- és birtokjogokat” adott a 
„pórosztálynak”. Ezeknek az újításoknak az irányával Horváth teljesen egyetért, módjával 
azonban nem, mert „minden reform, bár mi üdvös és szükséges, csak nemzeti úton és módok 
által létesülhet, egyedül a történetileg adottnak s nemzeti elemnek alapján”. Márpedig II. 
József megvetette a „történetileg fennállót”. Az „egység elvéből indult ki”, a „német elvből 
levont” „általános szabályokat állított fel”, nem ügyelve arra, hogy birodalma „igen 
különböző elemű, alkotmányú s erkölcsű népeket foglal magában”. Horváth az ellenzéki 
liberalizmus felfogását érvényesítve amellett érvel, hogy a magyar jogrendszer ugyan számos 
ponton nem áll összhangban a természetjoggal és korszellemmel, de a „nemzeti szokásokból s 
erkölcsökből sarjadott ki”, összefügg a „nemzeti élet” minden más rendszerével, „miként 
maga az egész alkotmány is”. Megújítani tehát csak gondos előkészítés után, a törvényhozás 
keretein belül lehet. Ebből a szempontból örvend annak Horváth, hogy az 1790-es diétán 
fellépő ellenzéki nemesség az alkotmány és a nyelv védelme mellett a reformok 
megkezdésére is elszánta magát. Felismerte és belátta az „alkotmány hibáit”, s meggyőződött 
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e hibák „orvoslásának és pótlásának szükségességéről”. Nem idegenkedett immáron az 
„újítástól”, csak ahhoz ragaszkodott, hogy „azok törvényes úton tétessenek”.478  
Ugyanide vág Horváthnak a Tudománytárban megjelent írása, amely A. H. L. Heeren 
német történész fejtegetései alapján megintcsak az „organikus” társadalomfejlődéssel állítja 
szembe „mechanikus” állammal, s innen kiindulva a természetjogon alapuló 
szerződéselméletek közösségkoncepcióját teszi kritika tárgyává. A bírált elméletalkotókat 
Horváth csupán a „személyes és vagyoni szabadság” követelménye miatt illeti elismeréssel, 
de a természetjogi gondolat közösségi vonzatát, az egyetemes elvek szerint kialakítandó állam 
elvét határozottan elveti. Megítélése szerint Hobbes, Locke és Rousseau „nem rossz 
szándékból tévednek – mégis nehéz őket a mulasztás bűne alól fölmenteni; s úgy hiszem, 
ebben fekszik az ellenük tehető szemrehányás”. Tévedésük Horváth értelmezésében az, hogy 
munkáik által „vált szokássá a státust gép gyanánt tekinteni; s midőn aztán státus-gépekről 
beszélnek, azon ártalmas vélemény támadott, hogy ezen gépeket is egyéb másneműeket 
szétbontani és ismét összerakni lehet. Elfeledték tehát, hogy itt nem csupán erőművi, hanem 
szellemi erők hatnak”. Horváth a keréknyom és a kocsi metaforájával utal arra, hogy a 
mechanikus, államközpontú megoldások helyett a nemzetfejlődés organikus útját kell 
követnünk.479 
Ugyancsak az önerőből előmozdított reformok igénye jelenik meg Horváthnak abban a 
tanulmányéban, amely Tocqueville fejtegetéseit követve a „népérdek kifejlését” és „polgári 
egyenlőség” érvényesülését az európai civilizációs folyamat társadalomtörténeti 
szükségszerűségének tartja. Horváth szerint a hosszú távú történeti tendenciákból ered, hogy a 
nemesi és a polgári rend közötti rendi különbségek lassanként kiegyenlítődését, a két rend 
egységes nemzeti középosztállyá formálódása elkerülhetetlenül bekövetkezik. Megítélése 
szerint ez a folyamat az európai civilizációhoz tartozó Magyarországot is elérte már: az 
„egyenlőségi elv” honunkban „fejlésnek indult”. A civilizáció megannyi vívmánya 
elhomályosítja a születési helyzet és a rang jelentőségét; a műveltség, az irodalom, a 
tudomány, az anyagi gyarapodás az érdemek szerinti előrejutásnak kedvez. Ahogy terjed a 
műveltség – mondja Horváth –, az ismeretek közkinccsé lesznek; az ipar és a kereskedés 
fejlődésével a vagyoni különbségek is csökkennek; a finomabb életmód, a társasági szokások 
szélesebb körben hatnak; így lassan megszűnnek a műveltségi-vagyoni különbségek, amelyek 
a „két osztályt”, a nemességet és a polgárságot korábban elválasztották egymástól. Az 
„egyenlőség elve” befolyást gyakorol a középosztály olvasztótégelyét adó egyesületi éltre – 
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fejtegeti a történetíró –, ahol részt vesz „fő és alnemes, polgár, tudós és művész, gazdag és 
szegény, hol nem csak a születés által nyert rendi elsőbbség, hanem a rangfokozat is 
megszűnik, hol birtokos és kézműves, nemes és nemtelen csak mint közcélra törekvő társulati 
tag lép át a küszöbön”. De a törvényhozás síkján is érvényesül Horváth szerint az egyenlőség 
elve: az 1840-es diéta kimondta az örökváltságot és biztosította a jobbágyság birtokjogát, ami 
előbb-utóbb a politikai képviselet szükségességét is felveti. A városi követek számának 
növelése a városi belső reform igényével párosulva pedig a nemesség körében jelentős 
politikai támogatást élvez. Horváth végső következtetése az, hogy ha a közvélemény 
bevonásával, nyilvános vitákban érlelődnek ki a reformprogram részletei, s törvényhozás 
útján valósulnak meg az újítások, akkor békésen, megrázkódtatások nélkül teljesedhet ki a 
polgárosodás folyamata Magyarországon.480 
 
V. 4. Társadalmi önkormányzatiság, önszerveződés és alkotmányosság Kossuth Pesti 
Hírlapjában 
 
Wesselényi, Kölcsey, Deák, Pulszky és Horváth világosan tisztázta a liberális ellenzék előtt 
álló teendőket; írásban vagy szóban kifejtett gondolataik összességükben kirajzolják a 
liberális ellenzék által képviselt programot. Szemléletükben fontos szerepet játszik a 
történelem, de nem a történeti jogra hivatkoznak, hanem történeti fejlődésre, amely a nyugati 
civilizáció egyetemes érvényű értékei szerint őseink becses örökségét kiteljesíti, igazodik a 
magyar társadalom- és intézményfejlődés sajátosságaihoz, egyszersmind alkotmányunk hibáit 
kiköszörüli. Összhangban áll tehát a korszellemmel és a természetjoggal, de kizárja a 
történelem menetét felforgató szerződéselméletek logikáját és az abszolutizmust erősítő 
államközpontú reformok lehetőségét. Mindebből világosan látszik, hogy a rendi-nemesi 
hagyomány még a reformok ügye mellett leginkább elkötelezett, legműveltebb politikusaink 
esetében sem csak retorikai fogás volt, s nem is pusztán csak a szóban forgó személyek 
ellenzéki-humanista iskolázottságáról tanúskodik, hanem közös politikai hitvallást fejez ki. A 
magyar liberális elit számára Magyarország történeti önkormányzata nem csupán taktikai 
megfontolásból, a vármegyei nemesi tömegbázis megnyerése végett volt fontos, hanem 
meggyőződésből, az emberi lét alapvető kereteként, az egyéni és közösségi autonómia 
legfőbb biztosítékaként, a társadalmi önszerveződés alapfeltételeként, s így a politikai 
cselekvés elsődleges vonatkoztatási pontjaként is.  
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Történetünk talán legfontosabb részéhez érve le kell szögeznünk: a magyar közélet 
iránt az 1820-as évektől egyre élénkebben érdeklődő Kossuth Lajos a formálódó magyar 
liberalizmus mindkét vonulata iránt rokonszenvet táplált: a felvilágosodás racionalizmusát 
éppúgy vonzónak találta, mint a történelmi hősök példáján tanult honpolgári hűséget és 
társadalmi önkormányzatiság rendi intézményeit. Kezdetben talán inkább az egyetemes 
értékek primátusát vallotta. Amikor viszont a börtönt megjárva, a vármegyei intézmények 
hatalommal szembeni hatékonyságáról végleg meggyőződve, s műveltségét is jelentősen 
kiszélesítetve az 1840-es évek elején a Pesti Hírlap szerkesztője lett, egyszersmind a 
vármegyei liberális ellenzék élére került, egyértelműen Wesselényi, Kölcsey, Deák, Pulszky 
és Horváth nyomdokain járva fejtette ki véleményét a magyar nemzetről. Kossuth aktuális 
politikai taktikája és az ehhez tartozó retorikája persze a körülményeknek megfelelően időről 
időre, sőt, a mondanivalónak és a megszólított közönség igényeinek megfelelően 
megnyilatkozásról megnyilatkozásra rugalmasan változott. A Pesti Hírlap szerkesztője hol az 
emberi méltóság egyetemes normáit és a reformok sürgető voltát hangsúlyozta, hol a történeti 
intézmények védelmét emelte ki; egyszer a nemesség nemzetoltalmazó szerepét méltatta, 
másszor leginkább az értelmiségi és a polgári elemek reformer elkötelezettségében bízott; 
egyes írásaiban nem tűrt ellentmondást a nem magyar ajkú honpolgárok magyarosodása 
ügyében, másutt az alkotmányos szabadság közösségformáló szerepét helyezte érvei 
középpontjába. Távlati politikai stratégiája és a mögötte húzódó társadalomközpontú alapelv 
azonban állandóságot mutat; fejtegetéseinek gondolati magvát a társadalmi önkormányzatiság 
eszméjében kell látnunk.  
Kossuth szerkesztői fellépésétől kezdve a magyar politikai élet minden szereplőjének a 
Pesti Hírlap kihívására kellett reflektálnia; a vármegyei liberális álláspont lényegében ebben a 
szellemi közegben, a Kossuth szerkesztette Pesti Hírlap hasábjain, a Kelet népe-vita 
apropóján születő röpiratokban és a Széchenyi akadémiai beszéde körül kialakult heves 
polémiában kristályosodott ki.481 Széchenyi azért maradt Kossuthtal szemben alul ebben az 
igazán színvonalas – s az utókor számára kétség kívül élvezetes olvasmányt és esztétikai 
élményt nyújtó – „eszmesúrlódásban”, mert a legérzékenyebb kérdésekben támadta a liberális 
ellenzék nemzeti törekvéseit. Amíg ugyanis Széchenyi a magyarság létére leselkedő 
veszélyek legnagyobbikát az udvarral és a honi nem magyar népekkel egyaránt „ujjat húzó” 
kossuthi ellenzéki politikában kereste, addig a Kossuth mögé fölsorakozó liberálisok közös 
meggyőződése szerint éppen Bécs centralizációs törekvése, illetve a honi nem magyar 
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mozgalmak mögött sejtett „despotikus” cári hatalom sodorja a magyarság alkotmányát és 
nemzetiségét végső veszélybe. Vagyis miközben a „nemes gróf” az udvarral való szoros 
együttműködés mellett kardoskodott, továbbá a Pesti Hírlap által szorgalmazott reformlépések 
lassítása és magyarosító törekvések mérséklése mellett érvelt, a vármegyei liberálisok az 
abszolutizmussal szemben eltökélt, a nem magyar népekkel szemben határozott, az 
érdekegyesítő reformok ügyében következetes politikát kívántak folytatni.  
Kiemelt figyelmet kell szentelnünk ebben a politikai diskurzusban Gorove István, 
Wesselényi Miklós és Szontagh Gusztáv egy-egy röpiratának, amely akarva-akaratlanul 
ugyancsak a Kelet-népe vitába kapcsolódott be. Gorove fontos társadalom- és 
gazdaságtörténeti adalékokkal egészítette ki a Pesti Hírlap programját. Wesselényi a „szláv” 
és „oláh” kérdés elmélyült elemzésével gazdagította a kossuthi politika érveit. Szontagh 
bölcseleti szintézisével Széchenyi és Kossuth álláspontja között próbált meg egyfajta 
egyensúlyt keresni. Reformprogramjának mérsékeltségével inkább talán Széchenyihez hajlott, 
ám mivel maga nem udvari körökben, hanem az ellenzéki liberalizmus kulturális közegében 
művelődött ki – a Tudományos Gyűjtemény, az Élet és Literatúra, a Kritikai Lapok, az 
Athenaeum és a Pesti Hírlap munkatársa volt –, a legfontosabb nemzeti kérdésekben, így a 
vármegyék megítélésében, a protestáns unió és a nyelvterjesztés ügyében egyértelműen 
Kossuth álláspontjával összhangban érvelt. Maradandó szellemi alkotása, a Széchenyi-
Kossuth vita margójára írott nemzetdefiníciója lényegében a kossuthi nemzetkoncepció 
kifinomultabb, elmélyültebb, szabatosabb megfogalmazása volt. Másképpen: azt a 
magyarázatrendszert, világszemléletet, kollektív identitást és érvelésmódot fejtette ki 
egybefüggően, amely a Pesti Hírlap szövegei, s különösen Kossuth és Pulszky vezércikkei 
hátterében állt. 
Kossuth és a vele tartók fellépése nyomán az 1840-es évek elejére kikristályosodó 
ellenzéki liberális nézetrendszer továbbra is a társadalmi önkormányzatiság régi 
hagyományaira támaszkodott. A kossuthi irányt támogató reformerek komolyan vették, hogy 
a társadalomnak a kormány gyámkodása nélkül magának kell kezébe vennie saját életét, így 
nem csupán a konzervatív abszolutizmus gyakorlatát utasították el, hanem a felvilágosult 
abszolutizmus szellemi örökségét és a társadalom bürokratikus megszervezésének lehetőségét 
is; mi több, a centralizált francia berendezkedésről is meglehetősen rossz véleményük volt. A 
külföldi országok közül az amerikai és a brit példát méltatták, mégpedig olyasformán, hogy 
törvényhozás széles jogkörének dicsérete mellett a területi és a helyi önkormányzatok, illetve 
az önkéntes társulások nagyon fontos társadalomműködtető szerepét is világosan felismerték. 
Olyan régi keletű nemzetmodell lebegett Kossuth és elvbarátai szemei előtt, amelyben a 
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központi kormányzat – akár a fennálló abszolutista, akár az országgyűlésnek felelős leendő 
nemzeti – csekély társadalomformáló szerepet játszik. Az ország reformja, az érdekek 
egyesítése, a társadalmi összetartozás kiformálódása, a kultúra felvirágzása, egyszóval a 
„nemzeti újjászületés” nagy munkája ugyanis jórészt a társadalmi önszerveződés terepén, a 
vármegyei, városi és helyhatósági önkormányzatok, az autonóm felekezeti gimnáziumok és a 
civil egyesületek keretei között megy végbe. Kossuth és elvbarátai nem újonnan szerveződ 
jogállamot akartak tehát, hanem a rendi korlátok ledöntésével és a történeti intézmények 
alapjainak kitágításával igyekeztek megteremteni a társadalom összefogását és 
elkötelezettségét a régi magyar szabadság mellett. Felfogásuk szerint a társadalmi önigazgatás 
történetileg formálódó elemei nemzetalkotó tényezők: a „közös alkotmány”, a történelmi 
léthez kötődő „közös emlékezés”, az „önállás” megőrzésének „képessége”, a „haladásnak és 
kifejlésnek közös szüksége”, a „műveltségnek bizonyos mennyisége”, „a cselekvőségre 
serkent öntudatnak bizonyos fokozata”, az „anyagi és erkölcsi erő”.482 Más – ugyancsak 
korabeli – megfogalmazásban: a magyar nemzet olyan önigazgatásra igényt tartó és képes 
históriai képződmény, amelynek két, a hazafias kötelességek tekintetében világosan 
szétválasztható, ámde történetiségében és funkciójában szorosan összefüggő aspektusa van: 
„alkotmányosság és nemzetiség”.483 E két tényező közül itt most a nemzet politikai 
dimenzióját, az alkotmányosságot vesszük szemügyre – a nemzetiség nyelvi-kulturális 
aspektusaival pedig majd disszertációnk kibővített változatában foglalkozunk.  
Amint a felvilágosodás kori rendi ellenzék, úgy a reformkori liberálisok is a történeti 
magyar alkotmány tényezőiként vették számba a korábbi sarkalatos törvényeket. A politikai 
önkormányzat alapjának tartott etelközi vérszerződést, az aranybullát, a Hármaskönyvbe 
foglalt nemesi jogokat, a városok 1608-ban rögzített országgyűlési képviseletét, a helyi 
közösségek vallási önkormányzatát kimondó bécsi és linzi békét, az ország összes 
kiváltságait, szabadságait, szokását megerősítő koronázási hitleveleket, illetve az diéta adó-és 
újonc megajánlási jogát.484 S ahhoz hasonlóan, hogy a szokásjog alapján politizáló magyar 
közvélemény a parasztközösségek valaminő autonómiáját már a kora újkorban elismerte, a 
magyar szabadelvűek olyan intézményként tekintettek a mezővárosok és falvak belső 
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önigazgatására, amely az örökváltság útján korszerű önkormányzattá bővíthető. Kossuth és 
köre az alkotmány alapjainak tágítását a magyar történelem régi vonásának és folytatandó 
hagyományának tartva első lépésként a „rendezett tanáccsal bíró, kiváltságolt, vagy 
megváltott községekkel”, másodikként a kötelező örökválság révén szabadságát elnyerő 
minden faluközösséggel számolt ebben a vonatkozásban.485  
E liberális alkotmányszemlélet komolyságát és következetességét alátámasztja, hogy 
ugyanez a felfogás a jobbágyfelszabadítás 1848-as megvalósítása után is a történeti 
önértelmezés és a leendő politikai berendezkedésre vonatkozó tervezgetések szerves része 
maradt. Kossuth 1851-es alkotmánytervében úgy fogalmaz, hogy a széleskörű községi és 
megyei önkormányzat, illetve a decentralizált szerkezetű felekezeti autonómiához igazodó 
nemzetiségi oktatási-kulturális rendszer korántsem idegen a magyar szabadság tradícióitól. Az 
ilyen intézményi berendezkedés szerinte „hazánkra nézve nem bír oly ismeretlen újság 
erejével, melytől a közvélemény mint szokatlantól visszariad, sőt inkább oly kapcsolatban áll 
az hazánk hagyományos érzelmeivel s nemzetünk históriai jellemével, miszerint meg vagyok 
győződve, hogy egy ily alkotmányos szerkezetet a nép úgy üdvözölne, mint egy régi 
barátot”.486Az 1861-es országgyűlés Eötvös által vezetett nemzetiségi bizottsága a 
„helyhatósági rendszert”, a „községi önkormányzást”, a felekezetek autonómiáját garantáló 
„sarkalatos törvénycikkelyeket” és ezek részeként az „egyházi községek és tanodák” 
önkormányzatát egyaránt olyan intézménynek mondja, amely Magyarországon „századokon 
keresztül fennállott”.487 Eötvös másutt – politikai röpirataiban, illetve John Stuart Millhez írt 
levelében – pedig azzal büszkélkedik, hogy a francia és a porosz típusú adminisztratív 
centralizáció megvalósíthatatlan Magyarországon: „Svájc és Anglia kivételével nincs ország, 
hol az önkormányzás annyira a népnek szellemében fekszik”, mint honunkban; az 
„önkormányzás elvét” a „hosszú múlt s a nemzet erkölcsei és szokásai egész létünkkel 
összeforrasztották”.488 S ugyancsak a magyar berendezkedés alapvető részének tartották a 
községi önkormányzatot, egyszersmind a törvények uralmát a szokásjogra vezették vissza 
Kemény Zsigmond szerkesztette Pesti Napló körében.489 
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A „régi szabadság” és az „ősi alkotmány” történeti önértelmezésével összefonódva 
létezett tehát az alkotmányosságnak egy olyan liberális értelmezése, amely a sarkalatos 
törvények, a szokásjogi hagyományok, a mindennapi élet normái és a magyarság jellemébe 
beívódó erkölcsi meggyőződések révén az egész társadalmat átfogja. Ugyanakkor volt az 
alkotmánynak egy olyan szűkebb felfogása is, amely csak a teljes személyes szabadság és az 
országgyűlési képviselet birtokában lévő nemesek és szabad királyi városok politikai 
közösségét, a közjogilag meghatározható nemzetét értette bele az alkotmányosság fogalmába. 
Ebből a különbségből kiindulva a magyar liberalizmus fő politikai törekvése az volt, hogy a 
karok és rendek alkotta szűkebb nemzet és az önkormányzati kiváltságokkal átszőtt ország 
között a jogi egyenlőtlenség megszűnjön, a rendi értelemben vett szabadságok rendszeréből 
az egész népnek egyforma szabadságot biztosító törvények uralma bontakozzék ki. „Oda 
kívánunk dolgozni” – érvelt a Pesti Hírlap szerkesztője –, hogy mindenki belássa, 
„igazságosnak lenni nem áldozat, s ki a szabadságot megosztja, az nem veszít; mely 
meggyőződésnek következésében aztán a királyi felség és nemzet közakaratából, a fennálló 
alkotmányos formák útján és által, az alkotmány kifejtése lépcsőről lépcsőre 
elkövetkezzék”.490 Ebben az összefüggésben – ahogy Kossuth megfogalmazta – a 
„joguralom”, a „törvények uralma” egyet jelent: jogegyenlőséget és népképviseletet. 
„Akarjuk, hogy a jog uralkodjék, s uralkodjék a törvény”; önkény helyett „joguralmat 
akarunk”, vagyis azt, hogy „a nép az alkotmány részese legyen, s amint egy istennek 
teremtményei, egy uralkodónak alattvalói, egy honnak fiai vagyunk, úgy legyünk osztályos 
testvérek jogban, teherben”.491  
Ha Kossuth és az ellenzék a kormányzati törekvésekkel szemben érvelt, az 
alkotmányosságnak a szélesebb értelmezését vette elő, a magyar társadalmat „alkotmányos 
népként” emlegetve. Ha a reformoktól vonakodó nemességet akarta a liberális program 
pártjára vonni, a kiváltságokon alapuló szabadságok és a jogegyenlőségen nyugvó szabadság 
közötti különbségeket világította meg élesen.   
Az előbbi érvelési stratégia mögött a nemzet szerves fejlődését hangsúlyozó történeti 
önértelmezése húzódott, amelyet Fejér, Wesselényi, Pulszky és Horváth szempontjainak 
lényegre törő összegzésével az 1840-es években Szontagh Gusztáv fejtett ki. Nevezetesen 
röpiratában Szontagh kárhoztatta a honfoglalás után kialakuló „oligarchikus” társadalmi 
berendezkedést, amely csaknem „végromlásba jutatta az országot”, a társadalmat 
„szétszaggatta”, a nemzetet pedig „kilencszáz éves mély álomba” szenderítette. Másfelől 
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viszont büszke volt arra, hogy őseik „bűneik mellett” teljesítették a magyarság „történeti 
hivatását”: a keleti önkénnyel szemben megvédték az európai civilizációt, a német 
zsarnoksággal szemben pedig fenntartották a nemzet önkormányzatát. Így „dicső” alkotmányt 
és „fertőzetlen” nemzetiséget hagytak késő maradékaikra, biztosítván „egy jobb s dicsőbb 
jövendő lehetőségét”. Akárcsak Horváth, Szontagh is Mária Terézia és II. József uralkodását 
látta a legellentmondásosabbnak. A Bécsből eredő haladó reformkezdeményezések irányát 
ugyanis örvendetesnek, a nemzet önkormányzatát sértő módját viszont károsnak tartotta, s 
úgy ítélte meg, hogy a felvilágosult abszolutizmus néhány évtizede az országot a „sír szélére” 
taszította.  A józsefi törekvésekre válaszul viszont a nemzet végre „felébredt mély álmából” – 
örvend Szontagh. „Nemzeti életünk legfontosabb szaka beállott: az öntudatos haladás békés, 
törvényes úton, belülről kifelé, nemzetileg fejlődve”.492 
Ugyanennek a múltértelmezésnek a legfontosabb elemei számtalanszor felbukkannak 
Kossuth szövegeiben. Az ellenzéki liberálisok vezére úgy érvelt, hogy a magyarság múltját 
beárnyékolják a „nyugati feudalizmus” átvételéből eredő társadalmi igazságtalanságok 
éppúgy, mint a nemzet belső erőit felemésztő pártoskodások. Mégis büszkék lehetünk 
múltunkra – hangsúlyozta Kossuth a liberális ellenzék közös meggyőződését –, hogy a 
nemesség a szabadságért lelkesedve ilyen körülmények között is „1000 éven át” megőrizte az 
ország alkotmányát, „míg körüle délen, éjszakon népek vesztek, nemzetek enyésztek el”.493 
Kossuth természetesen nem hagyta ki azt a fontos ellenzéki érvet sem, hogy az „idegenszerű” 
Habsburg „kormányrendszer mechanizmusa” hazánk „organikus alkotmányszerű 
kifejlődését” három évszázada akadályozza,494 sőt, a felvilágosult kormánypolitika a 18. 
század utolsó harmadában az „anyagi haszon” lehetőségével kecsegtetve az ország 
alkotmányos szabadságát és nemzeti sajátságait támadta meg.495A kibontakozás lehetőségét a 
Pesti Hírlap szerkesztője is abban látja, hogy a józsefi törekvésekre válaszul az 
„alkotmányszerűség s nemzetiségi elem a germanizálás fáklyatűzénél újult lángra gyúlt”. A 
nemzet „egy részről a nemzetiség nagy ügyének érdekében soha nem engedő buzgósággal 
törekedett előre lépésenként; más részről” megfogalmazta igényét az alkotmány kifejtését 
célzó „reformok iránt”.496 
Ezek a történeti sémák Kossuthnál ugyanazt a szerepet töltötték be, mint Horváthnál 
vagy Szontaghnál: világosan kifejezték, hogy honunkban az „újításokat” és a „javításokat” 
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nem lehet sem az egyetemes elvekből levezetett felvilágosult abszolutizmus, sem a szűk 
csoportok elképzeléseit vagy az elvont elméleti teóriákat érvényesítő bürokratikus 
reformpolitika révén kivinni, hanem csakis a „szerves nemzeti önfejlődés” útján, a magyar 
intézményes sajátságokba illő módon lehet megvalósítani. Kossuth ilyetén álláspontjának 
jobb megértéséhez azt a politikai körülményt kell világosan látnunk, hogy az ellenzéki 
liberalizmus legfőbb politikai ellenfelei nem a fennálló állapotok statikus megőrzését tűzték ki 
célul, hanem óvatos reformlépéseket szorgalmaztak. Mégpedig olyanokat, amelyek a 
kormány kezdeményezései nyomán valósulnak meg, s ezzel részint a magyar társadalom 
„javulását” és anyagi gyarapodását segítik elő, részint a centralizált alapokon nyugvó bécsi 
kormányhatalom pozícióit erősítik meg. Az 1830-as évek végétől, illetve a következő évtized 
elejétől – tehát nagyjából Kossuth hírlapírói fellépésétől – fogva a kormány is, a kormányhoz 
lojális újkonzervatívok is, s tulajdonképpen a Kelet népe „középutas” szerzője is azt az 
ajánlatott tette a magyar ellenzéknek, hogy az anyagi gyarapodás, a „jólét” és a megfontolt, 
lassan kibontakoztatható „javításokért” cserébe adja fel a nemzet politikai önkormányzatának 
egy jelentős részét. Kossuth e „fontolva haladó” érveléssel szemben úgy okoskodott, hogy 
csak „azon jólét tartós és állandó”, illetve csak az a „javítás” lehet hosszútávon sikeres, amely 
„a nemzeti életből fejlett ki önkényt és szabadon” és a „századokon át emelkedett 
országépület roppant boltjának árnyékában húzódó” viszonyokra és érdekekre tekintettel 
van.
497
 Mivel pedig a kormány koncepciója mögött a felvilágosult abszolutizmus szellemi 
öröksége és az ésszerűen berendezett „rendőrállam” eszmei alapvetése sejlett fel, Kossuth elvi 
szinten is elutasított minden olyan nézetet, amely a politikai közösség mibenlétét és működési 
módját elválasztja a politikai intézmények történeti fejlődéstől, s az elvont „absztrakció” 
síkján kifejtett, „haszontalan és üres teóriákból” akarja magyarázni. Hiszen amint „minden 
nemzetnek megvan a maga sajátsága, úgy minden alkotmánynak megvan a maga 
individualitása, miszerint mi egy helyütt jó, az más helyütt nem alkalmazható”.498 A magyar 
alkotmány Kossuth álláspontja szerint olyan „históriai képződmény”, „nemzetéletünk” olyan 
„ősi, eredeti, gyönyörű típusa”, amely az európai filozófusok „merev és üres elméleti 
konstrukcióival” szemben rugalmasságot biztosít a szabadság terén: a nemzettel egyszerre, 
szervesen, de „korkívánatoknak” megfelelően formálódik.499 Vagyis „annyi asszimilációs 
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fogékonysággal [integráló képességgel] bír, hogy a józan elmélet posztulátumait láncolatába 
igen könnyen beillesztheti a nélkül, hogy eredetiségét s alapelveit csökkentené”.500  
Amíg a magyar liberálisok a kormányzat akaratából eredő „reformok” lehetőségét és 
az felvilágosult abszolutizmus örökségét idéző centralizációt élesen elvették, addig az 
„alkotmányos ellenzék” nemzeti-haladó programját megfogalmazva már az 1840-es évek 
elején minden korábbinál nagyobb léptékű reformot hirdettek. A korkívánatoknak megfelelő 
szerves alkotmányfejlődés következő lépcsőfokát, egyben a nemzeti megmaradás múlhatatlan 
feltételét a honpolgári jogegyenlőség és a népképviselet megvalósításában látták. Ebben az 
összefüggésben az alkotmányosság nem csupán önkormányzatiságot takar, hanem ezzel 
egybekapcsolódva személyes szabadságot, polgári tulajdonjogot, közteherviselést, törvény 
előtti egyenlőséget, illetve az emberi méltóság szempontjait nem sértő igazságszolgáltatást és 
börtönviszonyokat is. Érthető tehát, ha Kossuth az „erkölcsös és civilizált” mindennapi 
életkörülményeket óhajtván az ősi alkotmányba foglalt szabadságjogok kiterjesztése mellett 
az emberi egyenlőség egyetemes természetjogi szempontjait, valamint a „lehető legnagyobb 
szám legnagyobb boldogságának” benthami tételét is érvrendszerébe emelte. Nagyon sokszor 
apellált az emberies érzelmekre, éspedig korántsem sikertelenül. A kormány adóterheit nyögő, 
nincstelen, nem ritkán deresre húzott parasztok, a hideg pesti utcákon fázó-éhező gyermekek, 
a béklyóba vert vádlottak és a hatalmaskodó szolgabírák Kossuth által szemléletesen 
bemutatott világa – valóban az ember ép erkölcsi érzékére hat; különös nyomatékot pedig 
azzal nyer, hogy a szerkesztő leíró elemzése csaknem mindig az emberi méltóság egyetemes 
normájának tételes kimondásával párosul. „Sokszor mondaték már és helyesen mondaték, 
hogy a bot, vessző, korbács az embert oktalan állat fokára süllyeszti, s így mindenik 
megbotozott emberben az emberi nem méltósága van sértve; pedig ezt tenni nem szabad, 
embert barommá alacsonyítani jogában senkinek nincs”.501 Kossuth az örökváltság ügyében is 
leszögezte, hogy a jobbágyságot röghöz kötő és „rabszolgává” alacsonyító, tételesen 
lefektetett pozitív törvényeknél „az ember kebelében sokkal elevenebb a jog érzete”, mintsem 
hogy az „örök igazság” és az ezzel megegyező „közérdek” által parancsolt intézkedéseket 
meg lehetne akadályozni.502 
Hangsúlyoznunk kell azonban, hogy a magyar liberálisok a honpolgári jogegyenlőség 
és az emberi méltóság egyetemes erkölcsi parancsának megfelelő létviszonyokat nem a 
szerződéselméletek logikája szerint, a múlttól elszakadva, írott alkotmányba foglalt aprólékos 
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jogszabályokkal akarták megvalósítani, hanem a skót felvilágosodás ide vonatkozó tanait 
magyar szempontok szerint átértelmezve a nyugati kereszténységgel azonosított „európai 
polgárosodás” sok százados folyamatának részeként beszéltek róla. Wesselényi fejtegetése 
szerint a „polgári jogok méltatása” és az „alkotmányos jogokért” folytatott politikai küzdelem 
„egyetlen oka” a „terjedt és terjedő civilizáció”, vagyis hogy amit korábban csak kevesek 
erkölcsi meggyőződése és józan belátása diktált, a műveltség terjedésével és a gazdasági 
gyarapodással széles körökben vált igénnyé. Az „erkölcsi civilizáció” annyit tesz, mint 
„mások veleszületett jogait tisztelni, semmi jusst és kiváltságot mások rovására nem bitorolni 
és mindenkiben az embert […] becsülni”. Az „értelmi civilizáció” terjedésének 
következménye pedig annak a belátását szüli, hogy „az igazi jogokat másokkal és sokakkal 
együtt bírni igenis lehet”.503 Ebben az értelmezésben, amely legalább annyit merít a nyugati 
keresztény hagyománytól elválaszthatatlan klasszikus természetjogból, mint a modernből, az 
emberi egyenlőség, az európaiság és a korszerűség egyazon kérdés egymástól 
elválaszthatatlan három tényezője. Következésképpen az európai polgárosodás folyamatába 
csaknem ezer éve beleszövődő magyarság, még ha akarná, sem kerülhetné el sorsát: azt, hogy 
a korkövetelményekből fakadó reformokat keresztülvigye – ahogy ezt a Wesselényivel 
összhangban érvelő Kossuthnál olvashatjuk. „Minden kornak megvan saját eszméje, mely egy 
világrésznek [a nyugati keresztény Európának] életszükségeiből önkint fejlődvén ki, oly 
világerővel hat, hogy nincs nemzet, mely attól magát elkülönözni képes legyen”. Hiába voltak 
az „európai polgárosodás határvonalán” letelepedő magyarságnak „az ázsiai jellemmel rokon 
népszokásai” – írta Kossuth –, a „nyugoti eszméktől” nem tudta magát elszigetelni. Átvettük a 
kereszténységet; hatottak az ország berendezkedésére a frank törvények és a feudalizmus 
viszonyai; befolyásolta a magyarság történetét a reformáció és az állandó hadsereg 
felállításának európai tendenciája; majd „földhözragadt szolgaság s földesúri kényhatalom 
eltörlésének” is engednünk kellett. Most pedig a „személyszabadság” és a „földszabadság” 
„korunk hatalmas világeszméje”, törvénybe iktatását, azaz a kötelező örökváltság 
megvalósítását aligha kerülhetjük el.504 
Ugyancsak a természetjogi gondolkodás klasszikus vonásai mutatkoznak meg a 
liberális ellenzéki érvelés keresztény-biblikus elemeiben. Kossuth számtalanszor hozott 
bibliai idézeteket vagy hivatkozott az isteni törvényre az emberi méltósághoz illő 
intézmények igazolására: „tégy úgy másoknak, amint kívánod, hogy neked tegyenek”; 
„szeresd felebarátod” – hangoztatta Kossuth olyan kulcsfontosságú ügyekben, mint a 
                                                          
503
 Wesselényi. [1843] 1992. 34-35. 
504
 PH. 1841. 13. sz. 
188 
börtönreform vagy a büntetőtörvénykönyv. Szentkirályi Móric is a felebaráti szeretetre 
buzdító valláserkölcsi parancsokban látta azon jog forrását, amelyet „nem törvény írt”, 
amelynek kisgyerekkori elsajátításával „mi is emberek voltunk elébb, mint magyarok”.505 
Még világosabban, az európai polgárosodás folyamatát a keresztény erkölcsből eredeztetve 
fogalmazott a jogkiterjesztés morális megalapozása érdekében Gorove, aki szerint „Isten 
érzelmeket, szívet adott az embernek forrásul, honnan fájdalmaink, de örömeink is 
felszivárognak, s mit az egész érzelemmel átölel: annak változni kell. Ez érzelem első forrása 
a civilizációnak, teremtője a kereszténységnek, átölelte a feketéket, és láncaiknak le kell 
hullniok; megszánta a tömlöcök lakóit, és sorsuk enyhülni kezd; megborzadt a halálos 
bűndíjtól, s ennek is enyészni kell”.506 
Az európai polgárosodásról és keresztény erkölcsről vallott liberális meggyőződéseken 
túl az is a közjóról és a szabadságról szóló klasszikus hagyományok továbbélését mutatja, 
hogy a jogkiterjesztés programja a társadalmi egység megteremtésének régi igényével, 
egyszersmind a magyarság belső erőit fölemésztő viszálykodásra panaszkodó tradicionális 
történeti önértelmezéssel fonódott össze. Amiként Kölcsey a Himnuszban, Kisfaludy Károly a 
Mohácsban vagy Wesselényi a Balítéletekben, úgy Kossuth is a 17. századi magyar 
panaszirodalom toposzait felhasználva és hangulatát megidézve írja le a belsőleg meghasonló, 
bűnös, Isten haragját magára vonó magyarság múltját. „Előttem állott a Magyarhon 
történetkönyve; és láttam lapjain e sokat hányatott szegény nemzetet, mint marcangolá árva 
kebelét a viszálkodás; láttam egymással vetélkedő bűnt, mely a hon mint zsákmány fölött 
kockázott; láttam gyöngének a törvényt, láttam erősnek az erőszakot; szakadás és 
igazságtalanság, dölyf és gyávaság; külső erőszak s belső árulás válták fel egymást 
történetiben; nemegyszer közel a feloszláshoz, istennek átka feküdt vállain, s ennyi gyászlevél 
kötegében, egyetlen rózsás lapot sem találtam”. Mint mindenki, aki az ilyen és ehhez hasonló 
a történeti helyzetértékelésből indult ki, Kossuth is szembe állítja egymással a nemzet 
megmaradásáért méltatható múltat a magyarságot elnyeléssel fenyegető jelenkori romlással. 
„Kiábrándulása” abból ered, hogy amíg az előbb ecsetelt körülmények ellenére a nemesség 
századokon át képes volt a szabadságért lelkesedve megmenteni a hont a pusztulástól, addig 
az utóbbi években „a hajdan erős magyar állandó kitűréssel nem hajlandó lelkesedni semmi 
iránt”. Ebből a történeti visszatekintésből és helyzetértékelésből önként következett, hogy a 
kiutat keresve a Pesti Hírlap szerkesztője a természetjogi szempontokat az érdekegyesítés 
gondolatával szövi össze. „Előttem állottak a megszakadozott érdekek, s az egyesítés volt a 
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feladat. A honi terhek közös viselése az egyesülés talpköve. Isten és ember igazsága szerint 
egész meztelenségében arra kellett volna agitálnunk, hogy közösen viseljünk minden terheket. 
[…] A népnek nemzetté tételét századok bűne s a hon jövendője és az igazság követelik: s én 
a szabad földet hirdetém első lépésnek, hogy rajta szabad emberek lakhassanak”.507  
Fontos, hogy Kossuth nem csupán „kiábrándultságának” hangot adva, hanem 
korábban is használta a magyar történelem fent leírt értelmezésének alapelemeit, amikor az 
érdekegyesítés szükségességéről beszélt. Magyarországról „annyi századok búja után sem 
akar még a visszavonás átka tágítani” – panaszkodott a Hírlapban –, pedig most a 
társadalomnak „mondhatatlanul nagy szüksége van az egyetértésre, összpontosulásra”.508 
„Visszavonás nyomorai dúlták századokig közéletünkben – írja a Hírlap egy másik 
értekezője. […] Most viszont a haladás szelleme egyesülésre és összefogásra intenek”.509 
Ugyanez a helyzetleírás és társadalom szétszabdalt állapotának orvoslására szánt program 
megjelenik Wesselényi, Gorove és Szontagh írásaiban is; mindnyájan jogállapot, a 
felekezetiség az etnikum többféleségéből fakadó ellentétek miatt „széjjelhúzó”, „széttörekvő”, 
„belsőleg szakadt”, „viszálykodó” társadalmat akarta a jogok és kötelességek azonossága 
mentén „egyesíteni”.510 
A közjó és a joguralom gondolata köré fonódó európai és magyar hagyományok 
továbbélésénél, ötletes felhasználásánál érdekesebb számunkra a helyzetértékelésből eredő 
stratégia, jelesül, hogy a természetjoggal összeszőtt érdekegyesítés igénye Kossuth 
elképzeléseiben a közboldogságot és a polgárosodást szolgáló társadalmi önszerveződés 
lehetőségének megteremtését fedi. A jogegyenlőség és a népképviselet „tulajdonképpen 
mindent magában foglal; magában foglalja minden erkölcsi, minden anyagi javításokat, mert 
ha az egész nép joggal, tehetséggel van felruházva önsorsa felett intézkedni, mind szellemileg, 
mind anyagilag boldoggá fogja magát tehetni, s ha mégsem tenné, nem érdemelné, hogy azzá 
legyen”.511 Ebben az összefüggésben pedig a fennálló alkotmányos-társadalmi viszonyok 
hagyományelvű, szerves átformálásának igénye nem csupán ügyes érvelés volt, hanem két 
fontos gyakorlati szempontot is takart: a reformok megvalósításának módjára és a társadalom 
mindennapi működésére vonatkozóan.  
A reformok megvalósításnak módját körülíró kossuthi elképzelés a politikai 
köztanácskozások fontosságát hangsúlyozó retorikai hagyomány, a közösségi tapasztalatokat 
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kifejező gyakorlati bölcsesség és a társadalmi kultúra nehézkedési erejét szem előtt tartó 
szokásjogi gondolkodás liberális szellemű újrafogalmazása volt. Lényege abban ragadható 
meg, hogy az országgyűlésnek nem „elvont”, „életidegen teóriák” alapján kell törvényeket 
alkotnia, hanem az ország rugalmasan formálható szokásjogi hagyományait és törvényeit 
újraértelmezve, a sarkalatos törvényekbe foglalt egyéni és kollektív szabadságjogokat 
fokozatosan kiterjesztve, nem utolsó sorban pedig az önszerveződő társadalom közös 
tapasztalataira támaszkodva élénk vitákban kell kiérlelnie a politikai közösség kollektív 
meggyőződését. Az országgyűlés „intézkedései” ugyanis csak akkor fognak az „élettel” 
összhangban állni – szögezte le Kossuth –, ha a törvény nem elvont eszméket kifejező „holt, 
néma papiros malaszt”, hanem a társadalmi viszonyok és problémák gondos számbavétele 
alapján születik. Ismernie kell tehát „a nemzetnek előbb önmagát és ismernie kell szükségeit; 
aztán megvitatni a célt és eszközöket, dolgokat és módot minden oldalról, s ha ekkor 
elkövetkezik a törvényhozás ideje, áldásdús leend minden törvény, mert egy-egy socialis 
[azaz társadalmi-közösségi] meggyőződést mondott ki”.512 Kossuth Széchenyihez címezve is 
megismételte e tételét, azon gúnyolódva, hogy „igen gyönge státusférfiak, ki azt hiszik, hogy 
egy egész nemzet életének ezernyi műszerei mind az ő tervök szerint fognak mozogni, mint 
egy gépelynek alkatrészei. Egy nemzet, s kivált alkotmányos nemzet, senki kedvéért nem fog 
élni systematice”. A Pesti Hírlap szerkesztője szerint tehát nem a kormány, de még csak nem 
is az ésszerű elvekből levezetett írott jog formálja a társadalmat, hanem éppen fordítva. Az 
önszerveződő társadalom alkotja szakadatlanul újra az alkotmányt és szélesíti ki a nemzeti 
test politikai tömegbázisát, a korkövetelményeket és az egyetemes erkölcsi normákat szem 
előtt tartva, de az előző nemzedékek örökségét megőrizve és kiteljesítve, a nemzet sajátos 
viszonyai és közös tapasztalatai szerint. „Alkotmányunk kifejlésének a nemzet szabad 
meggyőződéséből kell történni. Minden javításnál meg kell vizsgálnia, igazságos e, amit 
kíván – igazságtalant soha se kívánjon; de ami igazságos, azt követelje, a közvélemény egész 
erkölcsi súlyának mérlegbevetésével követelje”.513  
Ilyen értelemben a „státus” avagy az „álladalom” nem a társadalmat formáló 
bürokratikus központi hatalmat vagy a társadalomtól élesen szétválasztható kormányzatot 
fedi, hanem a nemzeti lét „alkotmányos szabadságát”, „független törvényhozási rendszerét” 
jelöli. A reformkorban sokat idézett 1790. évi X. törvénycikk szerint Magyarország 
önállósága abban áll, hogy „törvényhozási rendszerében független”, „saját törvényei és 
szokásai szerint kormányzandó ország”. Gyakorlati értelemben e függetlenség pedig annyit 
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tesz – fűzte hozzá a fenti tételhez Kossuth és számos elvbarátja –, hogy a magyar 
törvényhozás a nemzet mindennapi politikai életébe mélyen beleszövődik: a 
sajtónyilvánosság révén a történetileg kialakuló vármegyei önkormányzatokkal éppúgy élénk 
szellemi-politikai kapcsolatban áll, mint „társasági élet” önszerveződő egyesületeivel. 
Kossuth szerkesztői fellépése kezdetétől fogva úgy nyilatkozott, hogy „alkotmányosság és 
nemzetiség kifejtésére az eszközök három egysége van a magyarnak kezei közt; egyik a 
törvényhozás [a diéta], másik az autonóm beligazgatás [elsősorban a vármegye], a harmadik a 
polgári élet [a civil szféra autonómiája] egyesületekben és egyesekben”.514 A 
sajtónyilvánosság és a társasági élet a felmerülő társadalmi problémák megvitatásnak terepe; a 
közéleti viták során kiérlelt közös meggyőződések a megyei köztanácskozásokon 
formálódnak követutasítássá; az országgyűlésen pedig a követutasítások összecsiszolódásából 
születik a törvény.515 Kossuth e nézetével összhangban Balogh János a közéleti nyilvánosság 
lépcsőzetes szerkezetét hangsúlyozta. A „társasági élet az elvek elemi tanodája” – fejtegette –, 
itt „támad az elvharc kezdete, a jövő vita és súrlódás termékeny csírája”. A „megyei gyűlés az 
elvek gimnáziuma”, az egymással vitázó pártok tanyája”. A „hírlapok, röpiratok, könyvek az 
elvek akadémiái”, hiszen az élő vitában a szó elszáll, az írásban rögzített gondolat viszont 
megmarad. Végül az „országgyűlés az elvek egyeteme”, ahol az előzőleg közösen kiérlelt 
meggyőződésekből születik a törvény.516  
Ugyanide tartozik, hogy a természetjogi normákra hivatkozva Kossuth a jogállami 
rendszer precíz szabályaival szemben a törvények gyakorlati érvényesülésében, mély 
társadalmi beágyazódásában bízott. Az egyetemes erkölcsi normák, a politikai 
köztanácsokban közösen kiérlelt törvények, a társasági élet sodrában kiformált közszellem és 
a maga medrében haladó társadalmi élet dialektikus viszonyát feltételezve a mindennapi élet 
kultúráját akarta szervesen átformálni. Oda akart munkálni, hogy a „népélet haladjon előre 
erkölcsben, civilizációban”, érvényesítve az emberi méltóság egyetemes alapelveit, de 
gondosan ügyelve a közösségi élet kulturális kötőanyagát adó kollektív normarendszer 
épségére is, hiszen az utóbbi nélkül „a polgári társaság csak alávaló csorda, vagy 
haramiacsoport volna”.517 Hogy e kényes egyensúlyt – különös tekintettel a honi népélet 
nyelvi-etnikai többféleségére – miként lehet kialakítani, nos, ez ügyben Kossuth nem adott 
részletes iránymutatást. Ha másért nem, hát azért sem ment bele a részletekbe, mert a 
lehetőségek határáig ügyelt arra, hogy ne ejtse kétségbe a nemesség reformoktól tartó részét; 
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de azért sem, mert távol állt felfogásától, hogy a mindennapi élet sodrában felmerülő 
problémákra a „szobatudós” kétes értékű bölcsességével, az elvont teória szintjén 
fogalmazzon meg aprólékos választ. „Magunknak nem tulajdonítunk annyi tehetséget, hogy e 
szerfelett nehéz kérdést helyesen megoldani képesek volnánk” – írta. Kossuth írásaival 
mindenekelőtt „a nemzeti élet” hű tükre és a közvélemény óvatos formálója akart lenni, s bár 
véleményét mindig egyenesen, sokszor nyersen fogalmazta meg, a reformjavaslatok részletes 
kidolgozását a közéleti vitákra, Magyarország megújulását jórészt a társadalmi 
önszerveződésre bízta. 
Beszédes például, ahogy Kossuth a büntetőintézetek kapcsán egyik szerkesztői 
megjegyzésében érvel. A magyar börtönöket nem találja korszerűnek, célszerűnek és 
emberségesnek, de a külföldi minták kritikátlan átvételét sem tudja elfogadni, mondván, hogy 
a nyugatról eredő intézmény honunkban „közszellem nélkül holt mászerűség marad 
többnyire. Aztán csodálkozunk, hogy egy átültetett külföldi növény üvegházaink 
kályhamelegén nem akar oly szép gyümölcsöt teremni, mint anyaföldben a nap melegén. Nem 
elég betűt átkozni, uraim, ha elmarad a szellem, mely azt élteti”. Az angol szokásjogi 
hagyomány másutt is magasztalt mintáját és az amerikai büntetőintézetek példáját szem előtt 
tartva – s minden bizonnyal az amerikai intézményeket alaposan tanulmányozó Tocqueville 
iránymutatását fontolóra véve – azt a következtetést vonja le Kossuth, hogy a társasági 
önszerveződés körében alapított, keresztény elvek szerint működő, s a közvélemény morális 
ítéletének felelős egyesületek keretei között, a mindennapi működés folyamatában formálódik 
ki az a közszellem, amely az intézményeknek „mozgóerőt kölcsönöz”. Következésképpen 
Magyarországon is csak akkor lehet „gyökeres változás”, ha az integrálatlan társadalomban 
szétaprózott, keresztény forrásból eredő erkölcsi erők a közösségi önszerveződés sodrában 
összpontosulva közszellemé formálódnak, s ebben az új minőségükben hatják át a társadalmi 
intézmények mindennapjait. „Be kell hoznunk társaséletünk minden ágaiba a ’szeretetnek’ 
törvényét, egyesülnünk ama szent szózatban: ’tégy úgy másoknak, amint kívánod, hogy neked 
tegyenek’ [idézi Kossuth Máté evangéliumát]. És ha mások iránt megtanultunk lenni 
igazságosak, ha felkaroltunk magunkhoz és magunkkal a honhoz minden erőt, mely most a 
szétdarabolt honban elvész, mikint pusztában a violának balzsamillata, akkor, de csak akkor 
kél szárnyra közöttünk a közszellem, és éltet lövelend minden intézetbe, melyet a szükség 
érzete a közcéloknak szentele”.518  
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Ugyanebből a szemszögből fejtegette Kossuth a büntetőtörvénykönyv ügyét is. A 
„szeresd felebarátod” legfőbb parancsából kiindulva sürgette az „erkölcsileg hanyatló” 
magyar társadalom „szociális állapotának újranemzését”; s a büntetőrendszerben „a 
néperkölcsiségnek, népjellemnek, népnevelésnek egyik leghatalmasabb faktorát” látta. A 
humanista kollektív bölcsesség hagyományát, illetve a közös morális érzék skót koncepcióját 
érvényesítve úgy okoskodott, hogy amint a nemzetgazdaságnak, úgy a büntető 
törvényhozásnak is meg van a „nacionális oldala”. Meglátása szerint a büntetőrendszer a „kor 
és nemzet igényeinek meg nem felelhet, hacsak a nép erkölcsi állapotja kifejezésének nem 
tekinthető, hacsak a közvéleményben és a nép erkölcsi érzelmében támaszt nem talál”. 
Kossuth a fennálló igazságtalan állapotokat tarthatatlannak ítélve, a természetjog egyetemes 
szempontjait bevonva viszont úgy folytatta gondolatmenetét, hogy a tárgyalt kérdésnek van 
egy „kozmopolita oldala” is, amely „a jog s igazság örök és változatlan fogalmában 
gyökerezve, vezéreszméket ismer, függetleneket a státusállapot különböző viszonyaitól”. A 
Pesti Hírlap szerkesztője végeredményben az egyetemes értékek, a sajátos körülmények és a 
társadalmi konvenciók termékeny kölcsönhatásától remélte a társadalom erkölcsi állapotának 
„újranemzését”; s mivel e kölcsönhatás legfőbb terepét a sajtónyilvánosságban látta, elvetette 
azt a lehetőséget, hogy a büntetőtörvénykönyv tisztán teoretikus síkon nyerjen 
megfogalmazást. „Ha tehát úgy nacionális, mint kozmopolitai tekintetben ezeknek kellend a 
törvényeknek épülnie: valóban kívánatos, hogy azokba a közvélemény beavattassék, mielőtt 
efölött határozand. – Ez volt nézetünk mint az időszaki sajtónak kiváltképpeni rendeltetése, 
mert hiszen épp abban találja föl jótékony hatásának kulcsát, hogy a napi érdekű korszerű 
tárgyakkal foglalkodjék, ezáltal, csak ezáltal lehet arra alkalmatossá, hogy a literatúrát az 
élettel magnetikus viszonyba hozza”.519 
Annak ellenére, hogy az 1843-44-es országgyűlés után az önkormányzó nemzet javát 
adó nemesség reformer elkötelezettségében maga Kossuth is csalódott, azon alapelvét, hogy a 
polgárosodás előmozdítását nem a kormánytól vagy egy értelmiségi szűk elittől, hanem a 
társadalomtól kell várnunk, továbbra sem változtatta meg. 1844-ben úgy fogalmazott Kossuth, 
hogy politikai eszközök híján egyelőre a „szociális életben, a társas körben kell […] 
reformálnunk önmagunkat; ott emelni fel a magyar nyelvet; ott hatni a nép nevelésére, ott 
terjeszteni a míveltséget, ott forrasztani össze a társasági különbségeket, ott ápolni a magyar 
ipart, ott kegyelni a tudományt, s a magyar irodalmat, ott terjeszteni szóval és tettekkel a 
polgári erkölcsiséget. Csak így lehet a státus intézkedéseit egységbe hozni az élettel; csak így 
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fognak keletkezni törvények, melyeknek szava egy-egy sociális [azaz társadalmi-közösségi] 
meggyőződésnek lesz kiforrása, s minden betüjében az élet áldása; nem egy holt, néma 
papiros malaszt”. A civil szféra tehát Kossuth szerint aktuálisan a nemzeti regeneráció 
legfőbb terepe, de korántsem választható el élesen a nemzeti lét politikai síkjától. Sőt, a kettő 
szorosan összefügg – fejtegette a Pesti Hírlap szerkesztője. A „hon fogalma” ugyanis két 
„rokonfogalomból van alkotva: a státus fogalmából, és a társaság fogalmából”. Az előbbi a 
törvényhozással azonos „politikai tér”, az utóbbi az önkéntes társulásra lehetőséget adó 
„szociális tér”. A nemzet e két dimenziója egymás „nélkülözhetetlen posztulátuma; a kettő 
között a leglényegesebb kölcsönhatás van; a szociális javítások [vagyis az önkéntes társulások 
körében előmozdított reformok] a törvényhozásnak, s ezek viszont amazoknak emeltyűi, s 
okai egyszersmind és okozatai, s csak a kettőnek kölcsönhatásából fejlik ki a honnak 
harmonikus boldogsága.”520 
Ami a társadalom működését illeti: a népképviseleti alapokra helyezett, decentralizált 
szerkezetű társadalmi önkormányzatiság lebegett az ellenzéki liberálisok szemei ellőtt. A 
„semmit rólunk nélkülünk” elv alapján álló megyei intézményrendszer Kossuth szerint a 
nemzeti lét olyan kulcsfontosságú tényezője, amelyet „rokon összhangzásba” lehet és kell 
hozni az „időnek új szükségei” által követelt reformelvekkel, de ezeket az újításokat soha nem 
szabad az intézményi alapok „sérelmével vagy csonkításával” végrehajtani, különben a 
magyarság „öngyilkoskezekkel dúlta fel önlétének organizmusát”.521 A Pesti Hírlap ide 
vonatkozó álláspontját egészében osztva Szontagh is úgy okoskodott, hogy „hazai 
intézményeink a tökéletesség magvát csakugyan magukban hordják, s az törvényes úton, 
létegesen, belőlük kivirágoztatható”.522  
Mivel a Pesti Hírlap és az ellenzéki liberálisok többsége mindenképpen szerette volna 
megőrizni az intézményes átalakulás után is a vármegyék meghatározó közigazgatási 
szerepét, illetve a vármegyei követek döntő súlyát a törvényhozásban, Kossuth fondorlatos 
retorikai manőverekkel és csavaros logikával, az ősi alkotmányos érvelés belső koherenciáját 
megőrizve vetett el minden olyan lehetőséget, s értékelt le minden olyan régi intézményt, 
amely e középszintű önkormányzatok befolyását csökkentette volna. Legtöbbet és 
legbehatóbban a szabad királyi városok országgyűlési képviseletével és belső szerkezetének 
reformjával foglalkozott. A bizottsági munkálatok egykori javaslatát, illetve Kölcsey ide 
vonatkozó álláspontját továbbgondolva a Pesti Hírlap szerkesztője azt a programot hirdette, 
                                                          
520
 PH 1844. 3. sz.  
521
 PH. 1841. 119. 
522
 Szontagh, 1843. 161.  
195 
hogy a városi követek számának gyarapítását a városi belső szerkezet korszerűsítésével kell 
összekötni. Kossuth jól átgondolt alkotmányfelfogása szerint a szabad királyi városok 
önkormányzati testülete „idegen” elem a honi intézményrendszerben, hiszen a követek és a 
tisztviselők megválasztásból a városi lakosság nagy része ki van zárva, így sem valódi 
önkormányzatról, sem a helyi társadalom érdekeit szolgáló igazi országgyűlési képviseletről 
nem beszélhetünk. A probléma orvoslására, illetve a polgári és a nemesi rend „egy nemzeti 
testté” olvadásának elősegítése érdekében azt javasolta, hogy a szabad királyi városok 
„asszimilálódjanak” a „semmit rólunk nélkülünk” elv alapján működő (vagyis a nemesség 
egésze számára a közügyekben való részvétel lehetőségét biztosító) vármegyei közgyűlések 
szerkezetéhez: bővítsék ki a követválasztásban és a tisztújításban résztvevők körét. Kossuth e 
szempontból az 1808-as porosz városi reform intézkedéseit tartotta szem előtt, s erre 
hivatkozva hirdette, hogy a választásra jogosító polgárjog elnyerésében „állapot, születés, 
vallás és személyes viszonyok” ne képezzenek akadályt. Az ingatlan vagyonnal rendelkezőket 
éppúgy polgárjogban kívánta részesíteni, mint az „iparűző osztály” tagjait (a kereskedőket, 
boltosokat, mesterembereket, raktártulajdonosokat) és a társadalomból műveltsége révén 
kiemelkedő honorácior értelmiség képviselőit (az orvosokat, ügyvédeket, lelkészeket, 
tudósokat, tanárokat).523   
Kossuth ugyanezen érvelést logikusan vitte tovább arra a kényes területre, hogy az 
országgyűlés és a közigazgatási rendszer korszerűsítése mit követel a nemességtől. Először is 
elfogadhatatlannak tartotta, hogy a szabad királyi városok tervezett átalakítása után a városi 
nemesség külön megyei joghatóság alá tartozzék. Olyan „territoriális bíróság” bevezetését 
szorgalmazta, amelynek hatásköre a város minden lakójára kiterjed. Másfelől a városi 
képviseleti rendszert csupán az első lépésnek tartotta, amely a vármegyei testületek 
korszerűsítését sürgeti, azaz a jobbágyságot is az alkotmány sáncai közé emelő 
jogkiterjesztéssel együtt a nemesség személyes részvételén alapuló „ősnépgyűlési típust” 
képviseleti rendszerré alakulását segíti elő, ezzel egyszersmind az érdekegyesítés folyamatát 
gyorsítja. „Mi jónak, üdvösnek, kívánatosnak véljük, hogy nemes és polgár nemzetiségben, 
jogban, törvényben, kötelességben s ezekkel együtt minden érdekben összeolvadjon” – írja e 
tárgyban.524 Ugyanide vonatkozóan már 1841-ben is konkrétumokat is említ Kossuth: a rendi 
és vagyoni különbséget nem ismerő (arisztokratákat, birtokos és birtoktalan nemeseket 
egyként a vármegye szintjén a közéletben való részvétel lehetőségében részesítő) nemesi 
„jogegyenlőséget” olyan áldásnak tekinti, amelyet az ország minden lakosára ki kell 
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terjeszteni, mégpedig a vármegyei rendszer népképviseleti fórummá alakítása mellett. „Ha 
majd egykor alkotmányunk sáncaiba az egész nép be lesz foglalva, megyei municipális 
szerkezetünk természetesen nem fogja megtarthatni ősnépgyűlési típusát, hanem 
népképviseleti rendszerré kell fejlődnie”. Első lépésként azt szorgalmazza Kossuth, hogy a 
„szabad földbirtokú községek” (a mezővárosok és a magukat megváltó parasztközösségek) 
képviselő útján vehessenek részt a megyei közgyűlésen, a még földesúri függésben lévő 
községek pedig szabadon választott „ügyvédek” által „legalább az adókérdésben” befolyást 
nyerjenek a megyei közdolgok intézésébe.525   
A mezővárosok megyei képviselete kapcsán „históriai” előzményként a Pesti Hírlap a 
pest megyei közgyűlésen képviseltet nyerő két mezőváros, Nagykőrös és Kecskemét példáját 
említi. Kossuth e kérdésben azt a társadalom- és intézményfejlődési tendenciáját rajzolja ki a 
magyar történelemnek, amely az önkormányzatiság folyamatos bővülését mutatja, s a régi 
példák szerint a szabad földbirtoktulajdonnal bíró mezővárosok és magukat megváltani képes, 
szabad földhöz jutó községek megyei képviseletének lehetőségét vetíti előre. Kossuth a 
magyar alkotmányt olyan képződménynek tarja, amelyet a „fejlődő kor, a fejlődő nemzet 
magával fejtett egyszerre”, hozzátéve, hogy a „szabad földbirtok alkotmányunk boltozatának 
mindenkor egyik sarkoszlopa volt”, következésképpen a szabad föld az „alkotmányos 
egybeolvadásnak egyik (de nem egyedüli) elmellőzhetetlen feltétele”. Fejtegetésében kitér 
arra, hogy hajdan a birtokos várjobbágyok (a középkorban) nemességet nyertek, majd a 
szabad királyi városok (az 1608-as törvények szerint), majd még később a jász-kun kerületek 
(az 1790-es törvények értelmében) „szabad” földbirtokosként „az alkotmány sáncaiba 
belefoglaltattak” (azaz politikai képviselthez jutottak). „A terjedés tehát, az egybeolvadás 
alkotmányunk szellemében tisztán, világosan benne foglaltatik” – vonja le a tanulságot 
Kossuth, a feladatot is mindjárt kijelölve.526 „Kövessük őseink példáját: ősi alkotmányunk 
ezen maradványait terjesszük ki minden nem nemes helységre.” Azaz „szabados”, „örök-
szerződéses” és „királyi mezővárosok” küldhessenek két-két képviselőt a megyei 
közgyűlésbe.527   
Az alkotmány reformja, amint a szabad királyi városok ügyében, úgy a kiváltságos és 
a megváltandó parasztközösségek esetében sem csak a politikai képviseletet lehetőségét 
ígérte, hanem a valódi helyi önkormányzatiság kiépítésének igényét is magában foglalta, 
vagyis azt, hogy a szabad kerületekben, a mezővárosokban és a községekben az egyéni és 
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önigazgatási szabadság áldásaiból ne csak a hatalmat saját rokoni köreiben kisajátító helyi 
oligarchia részesüljön, hanem az egész közösség. Jól kitűnik ez a törekvés abból a Kossuth 
által jegyzett vezércikkből, amely a jász-kun kerületek joga és gyakorlata közötti 
különbségekre világított rá. Alkalmazás ad életet a „törvény holt betűjének” – kezdi Kossuth 
fejtegetését megintcsak a jogi gyakorlatban megmutatkozó élő alkotmányosság szempontjait 
érvényesítve. Akad rá példa – folytatja –, hogy a „jogot és szabadságot” hirdető törvény 
mögött „szolgaság lakik”, s fordítva: ha a jog alkalmazói a társadalom érdekeit szem előtt 
tartva, méltányosan járnak el, az önkényuralom formái alatt is kibontakozhat a mindennapi 
élet szabadsága. Kossuth értelmezésében kívánatos berendezkedés a gyakorlatban ott 
érvényesül, ahol a „törvénynek örök-éber szeme egyenlő szeretettel védi a kicsit a nagyoknak 
méltánytalanságától, védi a nagyot a tömegek irigy csapongásitól”; ahol a „kunyhóban” és a 
„palotában” „egyenlően örülhetnek az életnek”. A Pesti Hírlap szerkesztője szerint a 
szabadság ilyetén gyakorlati érvényesülésének a jász-kun kerületekben sajnos nem 
örvendhetünk. A minden lakosra formailag kiterjedő „személyes és birtoki szabadság, 
egyenlőség terhekben s a törvény előtt és kivételt nem ismerő territoriális bíróhatalom, a 
szabadságnak megannyi áldása” nem hatja át a mindennapi életet, az egyéni és közösségi 
szabadság ténylegesen a városi tanácsok és a kerületi ülések kezében összpontosul. Az 
„aprócska kényura zsarnoksága” Kossuth beszámolója szerint abban nyilatkozik meg, hogy a 
terheket a kevésbé tehetős, „baromként” kezelt lakosok vállára rakják, például – és ez a 
megtörtént eset ösztökélte a szerkesztőt a helyzet leírására – az újoncozást nem sorshúzással, 
hanem igazságtalanul, többek között egy szerencsétlen sorsú férfi önkényes kiválasztásával 
oldották meg.528  
Még világosabban megmutatkoznak Kossuth önkormányzatiságról vallott elvei abban 
a vezércikkben, amelyet a cenzor nem engedett nyomdaprés alá. Kossuth a nagybirtok 
stabilizáló erejét hangoztató Dessewffy érveit megcáfolva értekezett arról, hogy az angol 
fejlődés zálogát nem az arisztokrácia túlsúlyában, hanem éppen ellenkezőleg: monarchikus, 
arisztokratikus és demokratikus elemek egyensúlyán nyugvó vegyes alkotmányos rendszerben 
találhatjuk meg. A Pesti Hírlap szerkesztője osztja azt a sokak által hangoztatott 
összehasonlítást, hogy az angol és a kontinentális alkotmányok merőben más alapokon 
épülnek fel. Az „angol alkotmány minden szava valóság, míg másutt legtöbbnyire csak írott 
malaszt vagy szóbeszéd-csillám”, amely vagy megváltoztathatatlan elveket foglal magába 
vagy csupán igény marad. Ahogy sok más vezércikkében, úgy ebben is elismerően 
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nyilatkozik a szerkesztő a magyar alkotmányról. Szellemi elődeihez és kortársaihoz hasonlóan 
a magyar intézményrendszert az angollal állítja párhuzamba, elismerve, hogy a „jog és 
szabadság elvei mind a kettőben sokban hasonlók”. Csakhogy a Magna Charta „elveinek 
alkalmazása sokkal eredménydúsabban fejlett ki”, mint a „csaknem egykorú” magyar 
Aranybulláé – fejtegeti Kossuth –, Angliában ugyanis „az alkotmány sáncain kívül állásra 
kárhoztatva egyetlen ember sincs”. A korona és a nemesség ellensúlyát adó „népszabadság 
gyönyörű elemeit” Kossuth a községi önkormányzatokban keresi. Soraiban világosan benne 
van, hogy a magyar alkotmányosság hiányosságait az angolhoz képest éppen itt, a községi 
önkormányzatok szintjén látja, ezzel egyszersmind azt is kifejezi, hogy a magyar társadalom 
további fejlődését a saját sorsát a maga kezébe ragadó, a lokális ügyeket az állami bürokrácia 
„gyámkodás” nélkül, a társadalmi önigazgatás keretein belül intéző helyi közösségek 
autonómiájában véli megtalálni. „Ugyanis a községrendszer (melynek hazánkban annyira 
híján vagyunk) Angliában teljesen s tartósan soha el nem nyomatott, a helyhatóságokat 
nemzetboldogító önállásuktól autocratori gyámnokoskodás sohasem foszthatá meg, a szabad 
Angolföldön még csak gondolatban is ösmeretlen a centralisatio rendszere, melynek a 
társaság legalsóbb régióiba lehatni szerető hivatalaristocrátiája a népélet szabad fejleményét 
mindenütt elsorvasztja”. Az angol „self-government”, az „önigazgatás” annyit tesz – fejtegeti 
Kossuth –, hogy „ügyeinek elintézéséről a nép maga gondoskodik”. A „szabad polgárok 
munkásságának” tág teret nyitó decentralizált közigazgatási rendszerben rejlik az angol 
fejlődés rúgója. Ebben a rendszerben áll a „jogszerű szabadság” lényege, amelyet ki az „angol 
nemzeti jólét hatalmas kútfejének”, ki a „kereskedés, gazdaság, ismeretbőség s mindennemű 
polgárerény anyjának nevez”. S ugyanebből a közigazgatási szerkezetből ered az angol 
politikai kultúra minden megnyerő vonása: az eleven közösségi szellem, a jogtisztelet, a 
törvények tényleges uralma, a hazafiság, a politikai bölcsesség és az erkölcsi tartás. A Pesti 
Hírlap szerkesztője szerint népszabadság ezen intézményi és kulturális hagyományai 
Angliában teljes összhangban állnak az esküdtbíróságokkal, a szabad sajtóval és a kétkamarás 
parlament törvényhozó jogkörével éppúgy, mint a művelődés, a felvilágosodás, az ipar, a 
kereskedés és a szorgalom ügyét pártoló, a nemzeti szabadságot és becsületet rettenthetetlenül 
óvó nemesség történeti szerepével – még a 19. század körülményei között is. „Engedné bár a 
nemzetek sorsára ügyelő gondviselés, hogy nekünk magyarokul [magyaroknak] legyen 
fenntartva a história tanúságait életünk mesterének fogadni, s mások bölcsességében 
utánzásra, mások botlásaiban óvakodásra ösztönt találni”.529  
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Kossuth szemei előtt tehát egy olyan intézményi reformfolyamat rajzolódott ki, amely 
a fennálló magyar önkormányzati testületeket lépésenként népképviseleti rendszerré fejleszti, 
s az angolhoz hasonló, decentralizált szerkezetű struktúrát hoz létre, az autonóm községeket, a 
népképviseleti alapokra állított városi, szabad kerületi, megyei önkormányzatokat és a 
népképviseleti országgyűlést egységes keretbe fogja. Meggyőződése szerint az 
önkormányzatok ilyetén rendszerének egyes elemei olyan szorosan összefüggenek egymással, 
hogy egyiket a másik nélkül sem olajozottan működtetni, sem korszerűsíteni nem lehet. A 
városok reformja maga után vonja a megyékét, a megyéké a községekét és fordítva. Ebben az 
összefüggésben beszélt arról több helyütt Kossuth, hogy „mint növények, úgy fonódnak 
egymásba az emberi társaság viszonyai”.530 Vagy másképpen: az intézményrendszer olyan 
„óramű”, amely csak akkor működik, ha a „kerekei egymásba vágnak”.531 Szerkesztősége 
idején Kossuth minduntalan visszatért ezekhez a kérdésekhez, álláspontját folyvást csiszolva, 
programja egyes részleteit egyre jobban kidolgozva, egészét mindig más szögből 
megvilágítva. 
Az 1843-42-as országgyűlésre készülve egyre többet foglalkozott a városi reform 
kérdésével. A korábbiakhoz hasonlóan ezekben a vezércikkeiben is abból indult ki, hogy amíg 
a „semmit rólunk nélkülünk” elv szerint működő vármegyei rendszer „eredeti típus e 
nemzetben”, addig a szabad királyi városok oligarchikus berendezkedése „idegen növény”. 
Oda kell tehát törekedni – vonta le a következtetést –, hogy a városok önkormányzata ne 
maradjon „írott malaszt”, „légalkotmány”, hanem adjon polgárjogot s ezzel a közügyekbe 
való befolyást minden városi lakosnak; alakuljon ki az „egység” a nemesség és a polgárság 
között „jogban és szabadságban, nem szolgaságban”. Kossuth ide vonatkozó érvelése nem 
nélkülözte az elmélyültebb elméleti fejtegetéseket sem. Amint korábban is igyekezett a 
nemzeti közösséget megőrző politika lényegét a korszerűség követelményeivel lépést tartó 
szakadatlan fejlődésben megadni, úgy a magyar alkotmányos megújulás kérdését is tradíció és 
újítás egyensúlyának szempontjából fejtegette. A múlt hagyományaihoz való szenvedélyes 
ragaszkodás és az önerőbe vetett, jövőt alakító határtalan bizalom olyan „két erő” – írja –, 
amely együtt szükséges. „Örökös antagonizmusok az örök gondviselés bölcs rendeléséből 
származik”. Ilyen látószögből kell nézni Magyarországon Kossuth szerint az alkotmányos 
átalakulás ügyét: a közigazgatási berendezkedés értékes alapjait óvva, elavult részeit (a 
megyék nemességre szűkülő közéletét) korszerűsítve, a szerkezet egészébe nem illő elemeit (a 
városok belső igazgatását) az alapokhoz igazítva. „A magyar alkotmánynak históriai eredete 
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szorosan demokráciai természetű; nem ismert az nemest, hanem ismert szabad magyart, és 
minden magyar, kit a gyávaság szolgává nem tőn, szabad vala, s mint ilyen az alkotmány 
részese”. Innen származik a vármegyei gyűlések „ősnépgyűlési típusa”, amely a nemesi 
„jogegyenlőségben” fejeződik ki. A szabad királyi városok viszont „eddig idegen elemek 
valának alkotmányunk szerkezetében; idomítsuk őket a semmit rólunk nélkülünk elvnek 
polgárgyűlések általi valósításával magyar alkotmányos municípumokká; de adjunk e 
gyűléseknek képviseleti alakot, s ezáltal nem csak a városokat tettük idegen elemekből 
nemzeti alkotmányos tényezőkké, hanem a megyéknek azon fejlesztését is elősegítők, mely 
nélkül nincs nemzeti egység, s így nincsen erő, nincsen idvesség”.532  
Kossuth mellett Pulszky Ferenc foglalkozott még elméleti igénnyel a városok 
kérdésével a Hírlap hasábjain. A történeti jogi iskola híveivel és a racionális természetjogi 
megközelítésekkel egyaránt vitába bocsátkozva fejtette ki a véleményét arról, hogy az 
„észjognak nem ellensége, hanem bizonyossága a história”. Az élő alkotmány angolszász 
elvére emlékeztető értelmezésében a történelem az észjog próbaköve. A mindennapi élet 
sodrában dől el ugyanis, hogy az elmélet alkalmazható vagy sem egy-egy társadalom fennálló 
viszonyai között: „maradandó-e vagy vetendő” a törvénybe foglalt szabály. Pulszky 
Magyarország vonatkozásában tarthatatlannak ítéli a társadalmat rendekre tagoló magánjogi 
viszonyokat: az egyházaikra vonatkozó római kánonjog, a magyar nemesi törvény, a német 
szellemű városi rend és a feudális úrbér párhuzamos érvényesülését. A nemzeti egység 
legfőbb gátjának a „prókátori” szellemet, a társadalom életét megrontó állandó perlekedést 
tartja. Ilyen szempontból üdvözli azokat az 1836-os és 1840-es törvénycikkeket, amelyek az 
1827-es bizottsági munkálatokkal ellentétben immáron nem a rendi válaszfalak renoválásával, 
hanem ledöntésével, a törvény előtti egyenlőség megvalósításával igyekeztek a nemzet 
egyetértését előmozdítani. Amint Kossuthnak, úgy Pulszkynak is a legfőbb problémája a honi 
nemesség és polgárság közötti viszály és idegenkedés. A külföldi példákból azt a tanulságot 
szűri le, hogy a városok a kereskedés, ipar és művelődés „gyűlpontjaként” mindenütt a 
„középrend” gerincét és a polgárosodás legfőbb bázisát adták, így befolyásuk kiterjedése a 
„vidékre” a történelem menetének természetes következménye volt. Németországban ez a 
fejlődés a városi autonómia megerősödését eredményezte, amit az 1808-as önkormányzati 
reform teljesített ki. Itáliában város és státus egybeolvadását, a városállamok kialakulását 
vonta maga után. Franciaországban a központosítás törte le a városok autonómiáját, az ország 
sorsának irányítását a fővárosra bízva. A legszerencsésebben Pulszky szerint Anglia története 
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alakult, ahol a vidéki nemesség döntő politikai befolyásának megmaradás mellett nyert a 
kereskedés és a szorgalom terén jeleskedő polgári „középrend” képviseletet a parlamentben. 
Magyarországon megint másként áll a helyzet – hangoztatja Kossuth és az ellenzéki 
liberálisok szempontjait Pulszky –, hiszen itt a birtokos nemesség alkotja a középrendet, 
amely a „haladás leghívebb, legerősebb támasza”, a szabad királyi városok pedig oligarchikus 
berendezkedésükkel idegenek a honi intézményrendszer keretei között. Ahhoz, hogy a 
nemesség és a polgárság szövetségével megvalósuljon a „nemzeti egység”, részint a városok 
autonómiáját kell a „megyei szerkezethez” hasonítani, részint „erős, független polgárságra” 
van szükség. Azaz a városokat függetleníteni kell a megyei hatóságoktól, hivatalképessé kell 
tenni a polgárságot és a városokban meg kell teremteni a polgárok és nemesek törvény előtti 
egyenlőségét.533  
A városok reformja Kossuth elképzelése szerint nem elválasztható a megyék, s ide 
vonatkozóan a szabad kerületek és a mezővárosok, illetve a még megváltandó községek 
megújulásának kérdésétől. E tárgyban, ahogy szerkesztősége első évében, megint a magyar 
társadalomfejlődés évszázados tendenciát vizsgálta meg éles szemmel: a honi települések jogi 
státusa és gazdasági-kulturális súlya közötti jelentős különbségekre hívta föl a figyelmet. 
Amíg egyes szabad királyi városok hanyatlásnak indultak a századok során – írta –, addig az 
olyan virágzó mezővárosok, mint Miskolc, Eger, Nagyvárad, Kőrös és Kecskemét, még 
mindig nem nyertek tényleges gazdasági-kulturális helyzetüknek megfelelő jogi státust. 
Kossuth nem tartotta szerencsésnek azt a gyakorlatot, hogy a mezővárosok a szabad királyi 
városok rangjára emelkedjenek. Fejlődésüket a vármegyék társadalmi bázisának kiszélesítése 
és megerősítése érdekében szerette volna elősegíteni, a nemesség, az értelmiség és a 
gyarapodó parasztpolgárság egybeforradását remélve. „A nagyság előfeltétele az 
érdekegyesítés”, s mi eddig az „elszakadozás, eldaraboltság ösvényén jártunk” – állapította 
meg. „Véleményünk az, hogy a szabados községeket be kell az alkotmány sáncaiba foglalni, 
de nem elszakítás által a vármegyéktől, hanem képviselet által a vármegyékben”. E 
képviseletet a szerkesztő szerint egyelőre a parasztpolgári közegből foglalkozása és 
műveltsége révén kiemelkedő honorácioroknak lehetne ellátnia, így oldódhatna meg 
egyszerre a vármegyei közélet színvonalának emelése, a népképviselet kiépítésének első 
lépése, az értelmiség politikai részvétele és a mezővárosok alkotmányos politikai 
szabadságának biztosítása. Összességében tehát három „foka” van az alkotmány kifejtésének 
– fogalmazta meg Kossuth. Az első, hogy akik már az alkotmány sáncain belül vannak, 
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azoknak az alkotmány írott malasztjai váljanak áldássá: a szabad királyi városokat, a 
jászkunokat, a hajdúkat, a túrmezei és szepességi városokat illesse nagyobb képviseletet a 
diétán. A második, hogy akik még nincsenek benn az alkotmányban, de szabadok, a 
mezővárosok, a megváltakozott községek és a honoráciorok, a megyék keretein belül 
kapjanak képviseletet. A harmadik, hogy azok a községek, amelyek még nem váltották meg 
magukat, a kötelező örökváltság révén nyerjék el szabadságukat.534  
1843-44-es országgyűlések megyei követválasztásáról, illetve a megyei nemesség 
országgyűlési szerepléséről tudósítva a Pesti Hírlap szerkesztője és szerzőgárdája egyre többet 
panaszkodott egyfelől a megyei közéletet megrontó korteskedés, etetés-itatás miatt, másfelől a 
vármegyei követutasítások szűklátókörű szemlélete miatt. Sőt, azon is gyakran keseregtek az 
ellenzéki liberálisok, hogy manapság a „barbárság”, a „nyers erőszak” ütött tanyát a nemesi 
testületekben, nem szólva a bárdolatlan nemesi tömegek önző ragaszkodásáról a 
kiváltságokhoz, ami a reformkérdések törvényes megvalósítását csaknem lehetetlenné teszi. 
Wesselényi a helyzetet annyira kilátástalannak ítélte, hogy az általa igen sok tekintetben bírált 
kormány beavatkozását szorgalmazta a megyei ügyekbe, mígnem Kossuth – magánleveleiben 
az erdélyi bárót is meggyőzve – más megoldással állt elő:535 a megyei közélet népképviseleti 
alapokra helyezésének távlatosabb tervét immáron a legsürgetőbb teendők közé sorolta, s 
érvei újbóli kifejtéséhez is hozzáfogott. Alaptételein nem változtatott. A megyei szerkezetet 
továbbra is a magyar alkotmány „sajátlagos orgánumának”, „legfőbb, leglényegesebb” 
elemének tartja, amely, a szabad királyi városok, a szepességi városok és a szabad kerületek 
átalakításához „idomul” szolgál. Másfelől az „alkotmány teljes kifejlését” szorgalmazza, 
„miszerint ne legyen ember a honban annak áldásaiból kitagadott”: helyeztessék a megye 
népképviseleti alapokra. Kossuth meggyőződése szerint ily módon megszűnne a megyékben 
az „elöljárók önkénye”, megvalósulna a kiváltságok helyébe lépő igazi „szabadság”, és helyre 
állna a „rend”. A nemesi közvélemény meggyőzése érdekében Kossuth itt megint a szerves 
történeti fejlődés elvét hangoztatja: az ősi egyszersmind történeti is, az alkotmány lényegéhez 
tartozik a szabadságban részesedő társadalmi elemek szakadatlan bővülése. Akik tehát nem 
látják be a népképviselet szükségességét, nem tarthatják magukat az ország szabadságát 
megőrző „stabilitás barátainak”. „Őseink a konzervativizmust nem így értették. Ők azzal 
konzerválák [őrizték meg] a hont, hogy az alkotmány sáncaiba időnként többeket fölvettenek. 
Emlékezzünk meg, mikint a magyar alkotmány sem három meleg nap műve, sem octroyirozó 
kegyelem ajándéka, hanem századoknak históriai fejleménye, melyben tehát […] a szabadság 
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köre kikerekítve még távolról sincs”. A „körülmények új szükségeit, a szabadság köreinek 
kiegészítését a tiszteletreméltó ősinstitutiókkal” kell „összeelegyíteni”; „jövendő 
fennmaradásunk kulcsa” az alkotmány kiterjesztésében „fekszik”.536 
Kossuth 1844-ben komolyan csalódott reformprogramja társadalmi bázisában, a 
megyei nemességben, s így kénytelen volt stratégiáját némiképp átalakítani, de alapelveit nem 
adta fel: a Pesti Hírlapban kifejtett tervei legfontosabb elemeit kiemelve, lényegében éveken 
át érlelődő programot terjesztett a pest megyei közgyűlés elé. „Mit teszen ezen szó: 
átalakulás? nemzeti újjászületés?” – tette fel a kérdést – „azt, hogy honunkban az 
alkotmányos szabadság ne legyen privilegiált osztályoknak, a nép szolgaságán épülő 
kiváltsága, hanem legyen az egész magyar népnek közös osztatlan tulajdona”. Olyan 
„joguralmat” akarunk, amely az ország minden lakosát az alkotmány részesévé avatva 
megteremti a közjót és a polgárosodást szolgáló, az anyagi és szellemi gyarapodást 
előmozdító társadalmi önszerveződés lehetőségét. Ebben a reformstratégiában a cél és az 
eszköz elválaszthatatlan egymástól: igazi joguralom csak ott van, ahol a nép egyéni és 
politikai szabadsággal felruházva az alkotmány részesévé válik; másfelől a reform csak úgy 
kivehető, ha a nemesség mellett fokozatosan egyre többek vesznek tevőlegesen részt a 
törvényalkotás folyamatában. Mivel bebizonyosodott – írja az utóbbi vonatkozásban Kossuth 
–, hogy a „fokonkénti haladás, a békés átalakulás” érdekében nem hagyatkozhatunk egyedül a 
nemességre sem a törvényhozás, sem az önkéntes társulások terén, „új elemeket” kell bevonni 
az országgyűlési és megyei köztanácskozások körébe. Az országgyűlés munkájában azokat 
kell szerephez juttatni, akik „papíron” már az alkotmányban vannak: a szabad királyi 
városokat és szabadkerületeket. A vármegyei közgyűlések népképviseleti testületté 
alakításával azokat kell beemelni az alkotmány sáncai közé, akik már szabadok: a megváltott 
községeket. Végül az örökváltság révén utat kell nyitni afelé, hogy akik még nem szabadok, 
szabadokká legyenek, s ezzel az alkotmányba bevétessenek. Ha a városok a belső önigazgatás 
megreformálása mellett 16 voksot kapnak az országgyűlésen, a liberális ellenzékkel együtt 
keresztülvihetik a szabad községek megyei képviseletének ügyét, az így megújuló vármegyei 
közgyűlések pedig megvalósíthatják a népképviselet teljes koncepcióját.537  
Az ellenzéki liberálisok persze az eleven vitaközösséget alkotó, önszerveződő 
társadalom mindennapi életébe mélyen beleszövődő törvényhozásnak, illetve a vele 
azonosított státusnak már a reformkorban is fontos, kiegyensúlyozó szerepet szántak a 
modern kor által felvetett problémák, így a nemzetgazdasági és szociális kérdések 
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megoldásában vagy az infrastruktúra és az ipar fejlesztésében. Sőt, a Pesti Hírlap már 1842-
ben felvetette a törvényhozásnak felelős minisztérium felállítását, mondván, hogy a nemzeti 
újjászületés időszakában szükséges „egy szem, amely a nemzet egész állapotát felfogja”. Ám 
az ellenzéki liberálisok következetesen elvették a kormányhatalom túlsúlyát és a bürokrácia 
elterebélyesedését eredményező politikai berendezkedés minden formáját. A Sonnenfels 
nevével fémjelzett, Mária Terézia ideje alatt kimunkált, II. József politikájában csúcspontjára 
jutó, de még Metternich törekvései hátterében is felsejlő felvilágosult kormányrendszert a 
világtörténelem egyik legkárhozatosabb képződményének tartották.538 Kossuth értelmezése 
szerint a Pesti Hírlap egyenesen „engesztelhetetlen ellensége” a „francia módinak”, a 
centralizált berendezkedésnek, mert a francia nemzettől „mindent lehet tanulni, csak 
alkotmányt s közigazgatási rendszert nem”.539 A franciák – fejtegette Kossuth Széchenyinek a 
Feleletben – „úgy az 1789-iki mint 1830-iki forradalomban, úgy a napóleoni korszak mint a 
restauráció óta, a minden helyhatósági életet elsorvasztó centralizációt bálványozzák”.540  
Kossuth ebben az elméleti igényű kérdésben elmélyülve – ahogy fentebb már utaltunk 
rá – részint az angol fejlődést emlegette követendő mintaként, az önkormányzatiság keretein 
belül kialakuló gazdasági fejlődést, joguralmat, törvénytiszteletet, erkölcsi tartást, hazafiságot, 
szorgalmat és polgárerényt méltatva. Részint a francia szabadság zsákutcásnak ítélt fejlődését 
hozta föl elrettentő példaként: Constant és Tocqueville szellemében nyilatkozott úgy, hogy 
„ahol autonóm helyhatóságok nincsenek, ott az egyéni szabadságot a közállomány egészen” 
elnyomja. És valódi hazafiság is csak úgy alakulhat ki – fejtegette a francia liberálisokkal 
összhangban Kossuth –, ha a helyi önkormányzatok „szűkebb” keretei között alkalom nyílik a 
szabadságot a „mindennapi élet” részeként „gyakorolni, s gyakorolva élvezni”. Amint a 
centralizációt bíráló kortársai, úgy Kossuth maga is úgy vélte, hogy a francia nép fél évszázad 
óta szenved, vérez, küzd a szabadságért és egyenlőségért, és mégis: „Franciaországban van 
egyenlőség; – de szabadság? – nincs, mert nincs önálló helyhatóságuk. – Nekünk ellenben 
alkotmányos létünk ezen sarkallik; s csak fejtsük ki azt tökéletesen, hozzuk összhangzásba a 
népjogokkal, népérdekkel, és őrjét bírjuk a szabadságnak, minél sikeresebbet, tartósabbat a 
státusokat rendező emberész még fel nem talált”.541 
Nem tartozik közvetlenül a Pesti Hírlap programjához, de Kossuth önkormányzati 
elképzeléseinek koherenciáját, komolyságát és következetességét mutatja, hogy ezeket az 
alapelveket a jogegyenlőség magyarországi bevezetése után is hirdette. Az 1848 tavaszán 
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kinevezett kormány tagjaként, a vármegyei önkormányzatok megtartása, egyszersmind 
népképviseleti alapokra helyezése mellett érvelvén leszögezte: „az angol és amerikai módot” 
inkább kedveli, mint „a francia centralizációt, mely mellett a nemzet jogai biztosítva 
nincsenek”.542 Demokratikus elveket képviselő 1851-es alkotmánytervében ugyanebből az 
alaptételből indult ki. „A Francia Köztársaság példája szembeszökő tanúbizonyságot 
szolgáltatott azon igazsághoz, melyet egész életemben vallottam, ti. hogy a népfelség elvének 
kijelentése teljességgel nem elegendő akár az egyéni jogokat, akár a népszabadságot 
biztosítani, ha egyrészt a kormány túlságos hatalommal van felruházva, másrészt pedig az 
országgyűlés (legyen bár az egyetemes szavazatjog kifolyása) a népfelség egyedüli orgánumát 
képezi, minthogy törvényhozói mindenhatósággal is bír s egyszersmind egyedüli törvényes 
gátul szolgál a kormány kihágásai ellen”. Amíg a franciáknál a centralizációs hajlam 
alighanem a „nemzeti jellemmel van összeforrva” – fejtegeti Kossuth –, addig a „magyarnak 
ellenkezőleg fejlődött ki nemzeti jelleme”. A magyar társadalom nem az erős kormányhoz, 
hanem a szabadsághoz vonzódik, múltja a községi, megyei, vallási és oktatási autonómia 
hagyományával, a decentralizált szerkezetű önkormányzatisággal szövődik össze.543   
A reformkori ellenzéki liberalizmus ide vonatkozó álláspontjának első részletes kifejtése a 
Kossuth szerkesztette Pesti Hírlap hasábjain publikáló Pulszky Ferencre hárult, aki 
cikksorozatában valódi politikaelméleti szintézist alkotott: Constant, Tocqueville, Heeren és a 
Rotteck-Welcker-féle államlexikon szempontjait a honpolgárok önszerveződését és közösségi 
erényeit magasztaló, a római birodalom hanyatlását rémítő példaként felemlegető humanista-
patrióta hagyományokkal ötvözte össze.544 
Pulszky meglátása szerint az utóbbi évek történeti tendenciája a központi rendőrállam 
kialakulása felé mutat: II. Nagy Frigyes és II. József felvilágosult abszolutizmusa éppúgy az 
államhatalom centralizációját erősítette, mint a francia forradalom és az utána kiépülő 
politikai berendezkedés. E tendencia káros hatása, hogy a társadalmi élet minden viszonyában 
„egyformaságot” eredményez; felszámolja a „történetileg kialakult” nemzeti „sajátságokat”, 
elsorvasztja a helyi szokásokat és törvényeket; a végletekig korlátozza a regionális és lokális 
önkormányzatokat, testületeket és egyesületeket. Megakadályozza, hogy a nép „önügyeit 
önmaga intézhesse”, hogy a jegyzők és tisztviselők megválasztása, az oktatás megszervezése, 
az utak, csatornák és hidak karbantartása helyi keretek között dőljön el. Ráadásul a francia és 
porosz mintákat követő „rendőri hatalom” a kormányra „országgép” gyanánt tekint, s nem a 
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nemzet legműveltebb, autonóm gondolkodású, önszerveződő polgáraira bízza a társadalom 
vezetését, hanem törleszkedő, szolgalelkű hivatalnoksereget nevel, a politikai hatalomhoz 
lojális kontraszelektált bürokráciát épít ki. A közboldogság államközpontú felfogásával a 
társadalmat gyámság alá helyezi, illetve az egyén és a kormányhatalom viszonyára 
egyszerűsíti; az anyagi jólét propagálásával a magánérdekeket helyezi előtérbe; elsorvasztja a 
közszellemet, ellehetetleníti a társadalom valódi politikai letét; egyszóval a nemzetet 
„demoralizált szolgasereggé” zülleszti. Pulszky e kárhozatos tendencia ellenszerét – a magyar 
hagyományokat becsben tartva, illetve a francia és a dél-német liberalizmus iránymutatását 
megfontolva – a történetileg kialakult „tartományok, megyék, helyhatóságok” önállóságában, 
illetve az „egyesületek” autonómiájában lelte fel. Azon nemzetek a legszabadabbak, 
amelyeknél „az önkormányzás testületek által a legnagyobb mértékben gyakoroltatik”. 
Miután a centralizáció hátrányait gondosan számba vette, Pulszky fölvázolta a 
„középítés” – más szóval a mérsékelt közép-pontosítás – helyesnek tartott formáját. A 
közigazgatás teljes egységét feltételező francia modellel, illetve a bécsi, a budai és a pozsonyi 
„kormányszékekben” széttagolt honi kormányzati gyakorlattal szemben az angol példát 
tartotta követendőnek. Angliában ugyanis a „kormány nem kormányszékekben középül, 
hanem felelős miniszterekben”; a végrehajtás pedig részint a „szabad városi szerkezet” keretei 
között működő, helyileg választott tisztségviselők, részint a megyei békebírák és esküdtek 
kezében fekszik. Az Angol példa ráadásul a törvények előkészítése szempontjából is 
követendő példának tűnt a Hírlap szemében, olyan országnak, ahol a politikai döntésekben a 
gazdasági, kereskedelmi és ipari társaságok javaslatai, illetve a sajtóviták és a megyei 
köztanácskozások is meghatározó szerepet játszanak. „Ez által minden tárgy kimerítettik, s 
tökéletes dologismerettel döntetik el: nem csuda tehát, ha ezen előzményekből eredő 
törvények céljuknak megfelelnek, mert csak úgy lehet haladni, ha minden körülmények előbb 
kellően megismertetnek, s kellően megvitattatnak”. Cikksorozata konklúziójaként, egyben a 
Pesti Hírlap közös álláspontjaként Pulszky a felelős nemzeti kormány igényét fogalmazza 
meg, amely nem elnyomója, hanem kifejezője, egyszersmind összegzője a társadalom 
akaratának. Tehát a „középítés által erős, a nemzet többségének nézeteit képviselő 
minisztériumot óhajtunk” – írta –, amely úgy a „földművelés, az ipar, a kereskedés és a 
nevelés”, mint a „belső közigazgatás érdekeit” ismeri és védi, mellette pedig „kifejlett, 
önkormányzású törvényhatóságokat és helyhatóságokat”.  
Íme: a Pesti Hírlap már Kossuth szerkesztősége idején, két évvel a centralisták 
fellépése előtt megfogalmazta a parlamentnek felelős, nemzeti kormány koncepcióját. Azaz 
korántsem gondolkodott „örök ellenzékiségben”, a gazdasági és népnevelési ügyeket szerette 
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volna az udvartól függetlenül ellenőrizni, saját kezében tartani; viszont ragaszkodott a 
politikai-közigazgatási berendezkedés decentralizált szerkezetéhez, s a politikai döntések 
gondos előkészítését és végrehajtását, illetve a megyei és a helyi ügyek intézését távlatos 
elképzeléseiben is a társadalmi önszerveződés körébe utalta.   
Kossuth programjából és e program érlelődésének folyamatából világosan látszik, 
hogy az ősi alkotmányos érvelés nem csupán retorikai bravúr volt, hanem ott húzódott 
mögötte a „régi magyar szabadság” hagyományait gondosan ápoló, a honi társadalomfejlődés 
sajátságait éles szemmel felmérő, egyszersmind az angol berendezkedésre példaként tekintő 
ellenzéki liberálisok közös történeti identitása és politikai meggyőződése. Kossuth és 
elvbarátai büszkék voltak arra, hogy az önmagát kormányzó magyar társadalmat soha nem 
tudta tartósan maga alá gyűrni az állami bürokrácia. S őszintén hitték: ha a társadalom az 
örökváltság révén megerősödik, a fennálló önkormányzatok a jogegyenlőség normája szerint 
kibővülnek, s lépcsőzetesen kiépül a népképviselet és a törvényhozásnak felelős kormányzat, 
akkor a saját sorsát a maga kezébe ragadó Magyarország belátható időn belül a nyugati 
polgárosodás legfelső grádicsára léphet.  
Amikor a liberálisok a vármegyegyűléseken és az országgyűlésen komoly 
akadályokba ütköztek, nem az intézmények nemzetfenntartó szerepében, szerves 
átalakíthatóságában csalódtak és korántsem a társadalmi önszerveződés igényét adták fel, 
csupán abban rendült meg a hitük, hogy a nemesség önmagában elegendő a reformok 
keresztülvitelére. Tanulságul azt vonták le, hogy a politikai képviselet és a civil 
önszerveződés társadalmi bázisát kell új elemek bevonásával kibővíteni, azaz a nemzetnek 
egy különféle társadalmi elemekből egybeszerveződő erős középrendre van szüksége. A 
középrend megteremtését viszont a magyarság, illetve a magyar nyelv és kultúra ügyétől 
elválaszthatatlannak tartották, hiszen egy „nemzetiségben, jogban, törvényben, kötelességben, 
s ezekkel együtt minden érdekben összeolvadó”, egységes nemzeti középosztály lebegett 
szemeik előtt.545 Ez a kérdés tehát a magyarság sorsával, nyelvével és kultúrájával azonosított 
nemzetiség problémájához vezet át bennünket, s ennek elemzést – mint már utaltunk rá – 




                                                          
545




A kérdés európai összefüggéseit illetően abból indultunk ki, hogy a felvilágosodás és kora 
újkori előzményei nem szűkíthetők a szerződéselméleti természetjogi fejtegetésekre és a 
modern államfogalom kialakulására, hiszen a 17-19. századi európai politikai gondolkodás 
rendkívül sokszínű jelenség volt, s többféle politikai irányzatra bomlott. Vagyis a 
természetjogról, a szabadságról, a törvények uralmáról és a közjóról szóló „nyugati” tanok 
korántsem a felvilágosodás hatására megjelenő és elterjedő, bármely társadalomban 
változtatás nélkül érvényesíthető egységes nézetrendszer részei voltak, hanem mélyen benne 
gyökereztek a nyugati civilizáció politikai-kulturális hagyományába, s társadalmanként, sőt, 
politikai csoportonként eltérő jelentést hordoztak.  
Az francia, porosz és Habsburg államhatalom támogatóinak és híveinek körében a 
természetjogi normák érvényesülése állam és egyén viszonyéra szűkült. A „felvilágosul 
abszolutizmus”, a „törvényes despotizmus” szószólói a társadalom önszerveződését biztosító 
köztes testületeket kiiktatták volna a közjót és a szabadságot szolgáló tényezők közül. Ebben 
a felfogásban az erős állam veszi kézbe a társadalmi élet ellenőrzését. Aprólékosan 
kidolgozott szabályokkal megszervezi a közoktatást, a közegészségügyet; precízen számon 
tartja állampolgárait; centralizálja a közigazgatást; s az állam hatékony működése érdekében 
előmozdítja az állam alattvalóinak boldogulását, gyarapodását, jólétét. Noha a felvilágosult 
abszolutizmus Franciaországban kérész életű volt, a Habsburg monarchiában elbukott, s 
Poroszországban is alkalmazkodnia kellett az új idők kihívásihoz, szellemi öröksége tovább 
élt: részint az „egy és oszthatatlan szuverenitás” francia igényében, részint a bécsi és berlini 
„hivatalnoki liberalizmus” államközpontú programjában.  
Azokban az országokban ahol a nemzeti abszolutizmus nem alakult ki vagy nem 
játszott jelentékeny történelemformáló szerepet – Angliában, Hollandiában és az Egyesült 
Államokban – a természetjogi államközpontú értelmezése eleve csekély népszerűségnek 
örvendett. S ugyancsak gyanakodva tekintettek a központosított államra a francia, a porosz és 
a Habsburg állam politikai ellenfelei: Montesquieu, Tocqueville, Constant, Möser vagy a dél-
német liberálisok. E körökben az ősi alkotmányosság gondolata, a régi jó törvények és 
szokások érvrendszere, az antik-humanista hazafiság eszménye, a korporációk, testületek, 
parlamentek, bíróságok, területi és helyi önkormányzatok hagyománya dívott; a szabadság, a 
közjó és a törvények uralma a társadalmi önszerveződés igényéhez kötődött; a zsarnokság 
veszélye az államhatalom terjeszkedésében testesült meg. Amíg tehát az egyik felfogás szerint 
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a régi intézményeket felszámoló állam, addig a másikban a régi intézmények keretei között 
önszerveződő társadalom szolgálja közjót, védi a szabadságot, teljesíti ki a civilizáció 
folyamatát.   
Magyarországon mindkét nagy európai hagyománynak megvolt a helyi változata. Az 
államközpontú koncepciót az udvari körök alakították ki – már a 17. század végén, s még 
inkább a 18. század utolsó harmadában –, a társadalomközpontút pedig a sérelmi politikát 
folytató művelt nemesség képviselte. Itt mindenképpen hangsúlyoznunk szükséges, hogy 
sérelmi politika alatt a 17. századtól nem pusztán a nemesi kiváltságok védelme értendő. A 
„régi magyar szabadság” (a 18. század végétől másképpen az „ősi alkotmány”) olyan 
sarkalatos törvényeken, koronázási hitleveleken és a szokásjogi hagyományokon alapult, 
amelyek az országgyűlés törvényhozó jogkörén túl biztosították a szabad királyi városok és a 
szabad kerületek kiváltságait, illetve a mezővárosok és a falvak vallási önkormányzatát. Sőt, a 
szokásjog részeként minden helyi közösség sajátos „rendtartását”, önálló jogi személyiségét 
és valaminő önigazgatási jogkörét elismerték. Ezen felül a művelt nemesség és az ország 
közügyeiben járatos egyházi értelmiség a magyar szabadság igényét a korbeli nyugati 
szellemi életből átvett korszerű gondolatokkal fűzte egybe. Fontosnak tartották, hogy 
érvényesüljön a klasszikus értelemben vett törvények uralma és megvalósuljon az egész 
társadalmat átfogó közjó, hogy a nemesség vállaljon áldozatokat a szabadságért és enyhítsen a 
szegény községekre nehezedő. S már ekkor számos szövegben központi gondolatként 
szerepel: a rendeknek és a felekezeteknek össze kell fognia ahhoz, hogy az ország 
kiemelkedjék kétségbeejtő állapotából. Vagyis a magyar szabadság hangoztatása a rendi 
keretek között is kifejezhetett a nemesi kiváltságvédelmen és a werbőcziánus 
közösségfelfogáson jócskán túlmutató tartalmat.  
Nem tudjuk pontosan, hogy a 17. századi magyar politikai gondolkodás és a magyar 
felvilágosodás között miféle kapcsolat volt, de az biztos, hogy a 18. század végi magyar 
politikai elit nem csupán a nyugati felvilágosodás és a jozefinizmus gondolatait használhatta 
föl, hanem a magyar politikai gondolkodás kora újkori örökségére is támaszkodhatott. A 
magyar szabadkőműves páholyok művel közönsége kezdetben rokonszenvvel kísérte a józsefi 
törekvéseket, ugyanakkor a régi intézmények felszámolását a kezdetektől fogva rossz 
szemmel nézte. II. József halála után pedig a kormányzat központosítási céljaival 
szembenálló, az önerőből kivitt óvatos reformok igényét hangoztató érvrendszert és 
programot alakított ki. A magyar hagyományokat és az új gondolatokat politikai síkon 
szintetizálta a nemesi ellenállás vezére, Ócsai Balogh Péter. A tágabb értelemben vett régi 
magyar szabadság és a közösségi összefogás 17. századi magyar koncepcióját gondolta 
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tovább a felvilágosodás jegyében. A rendi-nemesi sérelmi politikát a különböző rendű, 
etnikumú és felekezetű polgárok összefogása, az egész társadalmat átfogó érdekegyesítés 
irányába mozdította el. Batsányi, Kazinczy, Kármán kulturális síkon igyekezett kapcsolatot 
teremteni a régi nemesi hagyományok és a megújulás igénye között. Miközben óvták az 
alkotmányt és a régi szabadság gondolata köré szövődő történeti önértelmezést, a nemzet 
autonómiáját nyelvi, oktatási, művelődési kérdésekben bővítették volna, ezzel egyszersmind a 
nyugati nemzetekhez való kulturális felzárkózást is célul tűzték ki.  
A „felvilágosult rendiség” e törekvései és elképzelései, ellentétben Hajnóczy József 
egyidejű megnyilatkozásaival, nem jutottak el a jogegyenlőség gondolatáig. Viszont 
viszonylag széles körben örvendtek népszerűségnek, s ami még fontosabb: a jakobinus 
mozgalom vérbefojtása után is neves képviselőkre leltek. Az 1800-as, 1810-es, 20-as évek 
Magyarországán a művelt birtokos nemesség és a plebejus értelmiség soriban a legtöbben úgy 
gondolták, hogy a központosított állam – akár a Habsburg, akár napóleoni – a zsarnokság 
veszélyét testesíti meg, az újításokat tehát csak a régi intézmények bázisán, a társadalmi 
önszerveződés körében lehet kivitelezni. E lazább-szorosabb szálakon összekötődő csoport 
álláspontját a Tudományos Gyűjteményben Fejár György fejtette ki világosan, aki szerint 
Magyarország berendezkedése a nyugati keresztény civilizáció szerves részeként, történetileg 
formálódott ki, fennmaradása azon múlik, sikerül-e a honi intézményeket a „kor szelleméhez” 
igazítani. Fejér értelmezésében az ősi alkotmányt meg kell óvni a külső beavatkozásoktól, 
viszont az idők szavát megértő művelt nemességnek önként kell a reformok élére állnia: a 
kultúra fejlesztése, az oktatás színvonalának emelése, különféle társadalmi csoportok 
együttműködése, a mezővárosok országgyűlési képviselete, a nemesség adózása és az úrbéri 
terhek mérséklése egyaránt feltétele a nemzeti megmaradásnak.  
A rendi-nemesi sérelmi politika 17. századi hagyományait és a „felvilágosult rendiség” 
mérsékelt reformprogramját a reformkori ellenzéki liberálisok a jogegyenlőség normája 
jegyében fogalmazták újra. Az örökváltság programja szerint a társadalom érdekegységét 
megteremteni és a nemzeti szabadságot megóvni immáron nem a rendi válaszfalak felett, 
hanem ledöntésével lehet. Az 1830-as években Kölcsey, Wesselényi és Deák következetesen 
érvényesítették a jogegyenlőség egyetemes természetjogi normáját, de a racionális 
szerződéselméletek logikáját és az államközpontú jozefinizmus szellemi örökségét nem 
fogadták el. Felfogásuk szerint a történeti intézmények keretei között, a társadalmi 
önszerveződés terepén kell kibontakoztatni a nemzeti szabadságot és előrevinni 
polgárosodást. Az alkotmányosságot az országgyűlés, a vármegyei testületek és a 
vallásszabadságot is magába foglaló sarkalatos törvények megerősítése biztosítja; a 
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jogegyenlőséget a mezővárosi közösségek szabadságára és a helyi önkormányzatok bővítésére 
lehet alapítani – hangoztatták. A liberális reformellenzék programját az Athenaeum hasábjain 
Pulszky Ferenc és Horváth Mihály történeti fejtegetésekkel támasztotta alá. Élesen 
elutasították a felvilágosult abszolutizmus szellemi örökségét és társadalom felett gyámkodó 
állam poszt-jozefinista koncepcióját. Értelmezésük szerint a reformok csakis a történeti 
fejlődés sajátos viszonyaihoz igazodva, a régi magyar berendezkedés védelmével és 
megújításával képzelhetők el.  
Az 1841-ben zászlót bontó Pesti Hírlap szerkesztője, Kossuth és elvbarátai ugyancsak 
a magyar szabadság hagyományos értelmezéséből indultak ki, amikor az ellenzéki 
liberalizmus programját végleges formába öntötték. Az országgyűlés, a vármegye, a 
vallásszabadságot is magába foglaló sarkalatos törvények, a mezővárosok szabadságát és a 
községek valaminő önigazgatását biztosító szokásjog – ezek voltak azok az alapok, amire a 
polgárosodás programját felépítették. Következetesen érvényesítették a jogegyenlőség 
egyetemes normáját, de nem a racionális szerződéselméletek és a poszt-jozefinizmus 
állközpontú értelmezése szerint, hanem a magyar rendi-nemesi értékvilág hagyományos 
érveivel összefonva. Eszükbe sem jutott, hogy az új jogelveket írott alkotmányban vagy 
aprólékos jogszabályokban rögzítsék, mondván, a törvény csak a nyilvános vitákban kiérlelve, 
illetve a mindennapi élet terepén formálódva, a szokásjog részeként érheti el célját. Ezen felül 
ragaszkodtak ahhoz, hogy Magyarország leendő polgári berendezkedése a történetileg 
kialakult intézményrendszerhez igazodjon; a vármegyék önkormányzatára, illetve a 
mezővárosok szabadságára építették volna föl a nemzet népképviseletét.  
Külön hangsúlyoznunk kell, hogy a központi kormányszékektől független, az 
országgyűlésnek felelős önálló kormányzat igénye már 1842-ben, a centralisták fellépése előtt 
megjelent a Pesti Hírlapban. Pulszky Ferenc ezt az igényt a régi önkormányzatok 
megőrzésével egyeztette össze. Élesen elutasította a francia, a porosz és a jozefinista 
gyámkodó állam koncepcióját. Az angol példa alapján szűkre vonta kormányzat jogkörét, s az 
ország működésében a társadalmi önszerveződésnek szánt volna nagyobb szerepet. Pulszkyal 
egybehangzóan érvelt Kossuth: a francia típusú centralizációban a zsarnokság veszélyét, az 
angollal rokon magyar önkormányzatiságban a szabadság zálogát látta.  
 
Összességében a régi magyar rendi-testületi világ sokkal több önkormányzati elemet 
tartalmazott, mint amit általában számon tartunk belőle. A sarkalatos törvények, a 
rendtartások és szokások az egész társadalmat behálózó autonómiákat védték; a „régi 
szabadság” oltalmát hangoztató politikusok közül sokan már a 17. században is tekintettel 
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voltak a nemesi kiváltságok körén kívül eső közösségek önigazgatási jogaira, az egész 
társadalmat átfogó közjó gondolatát képviselték, egyszersmind a rendi és felekezeti 
korlátokon átívelő társadalmi összefogás szorgalmazói voltak. A reformkori liberálisok ezt az 
örökséget továbbépítve fogalmazták meg a polgári alkotmányosság és a politikai nemzet 
eszméjét, amibe a történetileg kiformálódó erős önkormányzatiságot is beleértették. 
Habsburg-ellenességük az etatista megoldások éles elutasításával párosult; az ország 
önállóságát nem az erős nemzeti állam kiépítéséért, hanem a társadalmi mozgástér bővítéséért 
szorgalmazták; következésképpen a társadalom autonómiáját és önfejlődését állították a 
nemzeti önértelmezés középpontjába. Elfogultságaik, tévedéseik, túlzásaik nyilvánvalóak, a 
társadalmi önszerveződés fontosságát hangsúlyozó értékválasztásuk és a hosszú időtartamban 




























A kuruc költészet. Válogatta: Petkó Zsigmond. Bp. 1995. 
 
Althusius, Johannes: A politikai szuverenitás. A tartomány. In: Provincia. 2002. február, 
május.  
 
Alvinczi Péter: Magyarország panasza. In: Tarnóc Márton (szerk.): Magyar gondolkodók: 
XVII. század. Budapest. 1979. 165-185.  
 
Alvinczi Péter. Magyarország panaszának védelme. Budapest. 1989. 
 
A nagy francia forradalom dokumentumai. Szerk.: Hahner Péter. Bp. 1999. 
 
Apáczai Csere János: Az iskolák felettébb szükséges voltáról. In: Magyar logikácska és egyéb 
írások. Bukarest, Kolozsvár, 2001. 141-184. 
 




Batsányi János: Tudósítás a Magyar Museumról: In: Első folyóirataink: Magyar Museum. 
Szerk.: Debreczeni Attila. 507. 507-513. 
 
Báthori G. Mihály: Hangos trombita. Debrecen. 1664.  
 
Bethlen Gábor végrendelete. In: Tarnóc Márton (szerk.): Magyar gondolkodók: XVII. század. 
Bp. 1979. 104-119. 
 
Berger Illés: Jubileumi csokor. In: Kees Teszelszky: Az ismeretlen korona. Pannonhalma, 
2009. 327-341.  
 
Bél Mátyás: A magyar nyelv történetének két könyve. In: Tüskés Gábor – Lengyel Réka 
(szerk.): Magyarországi gondolkodók, 18. század. Bölcsészettudományok. I. Bp. 2010.  
  
Bocskai István: Bocskai politikai végrendelete. In: Tarnóc Márton (szerk.): Magyar 
gondolkodók: XVII. század. Bp. 1979. 9-22. 
 
Bod Péter: Magyar Athenás. Nagyszeben. 1766. 
 
Bodin, Jean: Az államról: Válogatás. Válogatta: Sz. Jónás Ilona. Bp. 1987.  
 
Breznai kiáltvány. In: Tarnóc Márton (szerk.): Magyar gondolkodók: XVII. század. Bp. 1979. 
296-298.  
 
Brolinbgroke: Értekezés a pártokról. In: Kontler László (szerk.): Konzervativizmus, 1593-
1872: szöveggyűjtemény. Bp. 2000. 61-87.   
214 
 
Condorcet, Jaen-Antoine-Nocolas: Az emberi szellem fejlődésének vázlatos története. Bp. 
1986.  
 
Constant, Benjamin: Az alkotmányos politica tana. Pest. 1862. 
 
Czvittinger Dávid: A magyar nyelv műveléséről. In: Tüskés Gábor – Lengyel Réka (szerk.): 
Magyarországi gondolkodók, 18. század. Bölcsészettudományok. I. Bp. 2010.  
 
Cserei Mihály: Erdély históriája. Kolozsvár. 2005.   
 
Deák Ferenc: Válogatott politikai írások és beszédek I. S. a. r. Molnár Antal. Bp. 2001. 
 
Dugonics András. Etelka. Debrecen. 2002. 
 
Eötvös József: Levelek. Szerk. Oltványi Ambrus. Bp. 1976.  
 
Eötvös József: Reform és hazafiság. Bp. 1978.  
 
Esterházy Miklós munkái. S.n. 1852.  
 
Fest Imre: Emlékirataim. Bp. 1999.  
 
Fényes Elek: Magyarország statisztikája. Pest. 1843. II. 
 
Genti pacifikáció (1576). In: Poór János (szerk.): Kora újkori egyetemes történeti 
szöveggyűjtemény. Bp. 2000. 43-45. 
 
Gorove István: Nemzetiség jelenünk szempontjából. Pest. 1842.  
 
Grünwald Béla: A régi Magyarország: 1711-1825. Bp. 1888. 
 
Guizot, Francois: Az európai polgárosodás története a római birodalom rombadöltétől a 
francia forradalomig. S. n. 1879.   
 
Guizot, Francois: Válogatott politikai írások. Bp. 2005. 
 
Guizot, Francois: A franciaországi civilizáció története. In: Lajtai L. László (szerk.): A 
történetírás mint tudomány: a történészi hivatás kialakulása a XIX. századi 
Franciaországban. Bp. 2007. 
 
Hume, David: összes esszéi. I-II. Szerk. Kontler László és Takács Péter. Bp. 1992.  
 
Illésházy István beszéde. In: Kees Teszelszky: Az ismeretlen korona. Pannonhalma, 2009.  
342-345.  
 
Jogok törvénye (Bill of Rights, 1689). In: Poór János (szerk.): Kora újkori egyetemes 
szöveggyűjtemény. Bp. 2000. 89-92. 
 
Kemény János és Bethlen Miklós művei. Szerk.: V. Windisch Éva. Bp. 1980. 
215 
 
Keserű János [Nádasdy Ferenc]: Oráció az ország négy rendjéhez. In: Tarnóc Márton (szerk.): 
Magyar gondolkoók: XVII. század. Bp. 1979. 279-280.  
 
Konzervativizmus, 1593-1872: szöveggyűjtemény. Szerk. Kontler László. Bp. 2000.  
 
Kossuth Lajos: Felelet. Pest. 1841. 
 
Kossut Lajos: Országgyűlési Tudósítások. I-III. S. a. r. Barta István et al. Bp. 1949. 
 
Kossuth Lajos az utolsó rendi országgyűlésen, 1847-48. S. a. r. Barta István. Bp. 1951.  
 
Kölcsey Ferenc: Országgyűlési napló. S. a. r. Völgyesi Orsolya. (Kölcsey Ferenc Minden 
Munkái. Országgyűlési írások. I.)  Bp. 2000. 
 
Kölcsey Ferenc: Országgyűlési dokumentumok. S. a. r. Völgyesi Orsolya. (Kölcsey Ferenc 
Minden Munkái. Országgyűlési írások. III.) Bp. 2011. 
 
Külömb-külömb féle jó és rossz szagú virágokkal tellyes kert. Pasquillusok a XVII-XVII. 
századból. Válogatta: Lőkös István. Bp. 1989. 39-43. 
 
Laskai János válogatott művei; Magyar Iustus Lipsius. Bp. 1970. 
 
Macaulay, Thomas Babington: Ánglia története. Bp. 1875. 
 
Magyar Museum, 1788-1793.  
 
Magyar történeti szöveggyűjtemény 1526-1790. II/2. (Szerk.) Sinkovits Imre. Bp. 1968. 805-
816. 
 
Magyari István: Az országokban való sok romlásnak okairól. Bp. 1979. 
 
Medgyesi Pál: Sok jajjokban s bánatos szivel ejtett könyhullatásokban merült és feneklett 
szegény igaz magyaroknak egy-néhány keserö siralmi. Sárospatak, 1658.  
 
Mindenes Gyűjtemény, 1789-1792.  
 
Mocsáry Lajos: A régi magyar nemes: észrevételek Grünwald Béla „A régi Magyarország” 
című munkájára. Bp. 1889..  
  
Montesquieu, Charles Louis de Secondat: A törvények szelleméről. Bp. 2000. 
 
Möser, Justus: Patrióta fantáziák. Paczolay Péter – Szabó Máté. (szerk.):. Az egyetemes 
politikai gondolkodás története. Szöveggyűjtemény. 1990. 260-268. 
 
„Nemzeti újjászületés”. Válogatás Kossuth Lajos írásaiból és beszédeiből. Szerk. Pajkossy 
Gábor. Bp. 2002. 
 
Ócsai Balogh Péter: Programja. In: Pajkossy Gábor (szerk.): Magyarország története a 19. 
században. Szöveggyűjtemény. Budapest, 2006. 38–50.  
216 
 
Oktatás jó elmélkedésre. In: Hadtörténeti Közlemények. 2000. 2. sz. 437-476.  
 
Orpheus, 1789-1790.  
 
Pataki Füsüs János: Királyoknak tüköre. In:. Tarnóc Márton (szerk.): Magyar gondolkodók: 
XVII. század. Bp. 1979. 69-86. 
 
Pesti Napló, 1850-1939.  
 
Pesti Hírlap, 1841–1849. 
 
Politika/Justus Lipsius. In: Tarnóc Márton (S. a. r.): Laskai János válogatott művei; Magyar 
Iustus Lipsius. Bp. 1970. 
 
Ráday emlékirat. In: Tarnóc Márton (szerk.): Magyar gondolkodók: XVII. század. Bp. 1979. 
299-310.   
 
Révay Péter: A Szent Korona eredete. Bp. 2010.  
 
Ribinyi János: Beszéd a magyar nyelv műveléséről. In: Tüskés Gábor – Lengyel Réka 
(szerk.): Magyarországi gondolkodók, 18. század. Bölcsészettudományok. I. Bp. 2010. 282-
288. 
 
Schedius Lajos: Systema. Az ágostai hitvallású evangélikusok iskolaügyének rendszere 
Magyarországon. Szerk. Barkó Endre. Bp. 1992. 
 
Siralmas könyörgő levél. In: Péter Katalin: A magyar nyelvű politikai publicisztika kezdetei. 
Bp. 1973. 69-119. 
 
Szalárdi János siralmas magyar krónikája. Bp. 1980. 
 
Szenczi Molnár Albert: Előszó Káldi György Bibliájához. In: Tarnóc Márton (szerk.): 
Magyar gondolkodók: XVII. század. Bp. 1979. 398-406. 
 
Szenczi Molnár Albert: Magyar Grammatika. In: Tarnóc Márton (szerk.): Magyar 
gondolkodók: XVII. század. Bp. 1979. 406-422.  
 
Szepsi Korotz György: Királyi Ajándék. In: Tarnóc Márton (szerk.): Magyar gondolkodók: 
XVII. század. Bp 1979. 50-68. 
 
Széchenyi István: Magyarország sarkalatos törvényei és államjogi fejlődése 1848-ig. Pest. 
1864.  
 
Szontagh Gusztáv: Propylaeumok a társasági philosophiához, tekintettel hazánk viszonyaira. 
Buda. 1843.  
 
Tocqueville, Alexis de: Az amerikai demokrácia. Bp. 1993.  
 
Tolnai Mihály: Hazám számkivetett békességének helyreállítása. Kolozsvár. 1675. 
217 
 
Tudományos Gyűjtemény, 1817-1841.  
 
Uránia, 1794-1795.  
 
Utrechti unió (1579). In: Poór János (szerk.): Kora újkori egyetemes történeti 
szöveggyűjtemény. Bp. 2000. 45-47. 
  
Werbőczy István: Tripartitum: a dicsőséges Magyar Királyság szokásjogának hármaskönyve. 
Budapest. 1990.  
 
Wesselényi Miklós: Balítéletekről. [Lipcse] Bukarest. 1833.  
 
Wesselényi Miklós: Szózat a magyar és szláv nemzetiség ügyében. Bp. 1992.  
 
Zrínyi Miklós: Az török áfium ellen való orvosság. Bp. 1976.  
 




Anderson, Benedict: Elképzelt közösségek. Gondolatok a nacionalizmus eredetéről és 
elterjedéséről. Bp. 2006. 
 
Anderson, Perry: Az abszolutista állam. Budapest, 1989.  
 
Arato, Andrew – Cohen, Jean L.: Civil Society and Political Theory. Cambridge, 1992. 
 
Assman, Jan: A kulturális emlékezet: írás, emlékezés és politikai identitás a korai 
magaskultúrákban. Bp. 1999. 
 
Badó Attila: Az Egyesült Államok jogrendszere. In: Szabadfalvi József (szerk.): Bevezetés a 
jogszociológiába. 1997. 77–109. 
 
Baecker, Dirk: A társadalom mint kultúra. In: Lettre. 2000. 38. sz.   
 
Bakk Miklós: Elodázott modellviták. In: Provincia. 2001. 18. sz. 
 
H. Balázs Éva: Berzeviczy Gergely, a reformpolitikus : 1763-1795. Bp. 1967.  
 
H. Balázs Éva: Bécs és Pest-Buda a régi századvégen, 1765-1800. Bp. 1987.  
 
H. Balázs Éva: A felvilágosult abszolutizmus érvrendszere. In: Magyarország története: tíz 
kötetben. 4/12. 1689–1790.  (Szerk.: Ember Győző – Heckenast Gusztáv) Bp. 1989. 
 
H. Balázs Éva: Életek és korok. Bp. 2005. 
 
Balázs Péter: Valóban abszolút volt-e a francia monarchia? In: Aetas. 2004. 3-4. 148-162. 
218 
 
Balázs Péter: D’Argenson márki republikánus monarchiája és eszmetörténeti kontextusa. In: 
Aetas. 2005. 3. sz. 54-69. 
 
Balázs Péter: A valóságos szabadságnak igazi értelme – Martinovics Ignác Oratio ad 
proceresének eszmetörténeti vizsgálata. In: Kommentár. 2010. 1.  20-31. 
 
Balogh Judit: Savigny: egy jogász és kora. In: Klió. 2003. 1. sz. 
 
Bayer József. A politikai filozófia története. 1998. 
 
Bácskai Vera: Városok és polgárok Magyarországon. I-II. köt. Bp. 2007.  
 
Bán Imre: Apáczai csere János.  S.n. 1958. Reprintje: Bp. 2003.  
 
Benda Kálmán: Habsburg abszolutizmus és rendi ellenállás a XVI-XVII. században. Bp. 
1975.  
 
Benda Kálmán: Emberbarát vagy hazafi? Tanulmányok a felvilágosodás korának 
magyarországi történetéből. Bp. 1978. 
 
Benda Kálmán: A mezővárosi önkormányzat és az egyházak a XVI-XVIII. században. In: 
Falvak, mezővárosok az Alföldön - Acta Musei de János Arany nominati Nagykőrös. 4. köt. 
1986. 301-306. 
 
Benda Kálmán: Az 1568. évi tordai országgyűlés és az erdélyi vallásszabadság. In: Erdélyi 
Múzeum. 1994. 3-4. sz. 
 
Benda Kálmán – Péter Katalin: Országgyűlések a kora újkori magyar történelemben. Bp. 
1987. 
 
Bérenger, Jean – Kecskeméti Károly: Országgyűlés és parlamenti élet Magyarországon 1608-
1918. Budapest, 2005.   
 
Berger, Peterl. – Luckmann, Thomas: A valóság társadalmi felépítése. Tudásszociológiai 
értekezés. Bp. 1998.  
 
Bibó István: Az európai társadalomfejlődés értelme. Válogatott tanulmányok. 3. Szerk.: Vida 
István – Nagy Endre. Bp. 1986. 5-123.  
 
Bíró Ferenc: Nyelv, nemzet, irodalom (Az 1780-as évek értelmiségének ideológiájához). 
Irodalomtörténeti Közlemények. 1984. 5-6. sz. 558-577.  
 
Bíró Ferenc: A felvilágosodás korának magyar irodalma. Bp. 1994. 
 
Bíró Ferenc: A nemzethalál árnya a XVIII. századvég és XIX. századelő magyar irodalmában. 
Pécs. 2012. 
 
Bitskey István: Pázmány Péter. 1986. 
 
219 
Bistskey István: Esterházy Miklós, a hitvitázó nádor. In: Eszmék, művek, hagyományok. 
Debrecen. 1996. 204-218. 
 
Bitskey István: A nemzetsors toposzai a 17. századi magyar irodalomban. 2004. 
http://mta.hu/fileadmin/szekfoglalok/000074.pdf 
 
Bitskey István: Pázmány Péter memoranduma a vallásszabadságról. In: Keresztény Szó. 
http://www.keresztenyszo.katolikhos.ro/archivum/2009/februar/1.html 
 
Bohanan, Donna: A nemesség műveltsége a XVII. századi Aix-en-Provence-ban. In. Kontler 
László (szerk.): Túlélők. Elitek és társadalmi változások az újkori Európában. Bp. 41-54.  
 
Boorstin, Daniel J.: Az amerikaiak. Bp. 1991. 
 
Braudel, Fernand: Franciaország identitása. 1-2. Bp. 2003.  
 
Breuilly, John: Liberalizmus és burzsoázia – Németország az összehasonlítás tükrében. In: 
Klió. 1994. 2. sz. 
 
Breully, John: Állam és nacionalizmus. In: Kántor Zoltán (szerk.): Nacionalizmuselméletek. 
Bp. 2004. 134-139.   
 
Canning, Joseph: A középkori politikai gondolkodás története, 300-1450. Bp. 2002.  
 
Chaunu, Pierre: Felvilágosodás. Budapest, 1998.  
 
Cieger András: A hatalomra jutott liberalizmus és az állam a dualizmus első felének magyar 
politikai gondolkodásában. Századvég, 2001. 20. tavasz, 95–118. 
 
Csepeli Réka: A XIX. századi magyar liberalizmus karaktere és francia forrásai. 
http://magyar-irodalom.elte.hu/palimpszeszt/01_szam/04.htm#lab_22 
 
Csetri Lajos: Nem sokaság, hanem lélek. Berzsenyi-tanulmányok. Bp. 1986.  
 
Csetri Lajos: Egység vagy különbözőség? Nyelv- és irodalomszemlélet a nyelvújítás 
korszakában. Bp. 1990. 
 
Csizmadia Andor: A magyar közigazgatás fejlődése a XVIII. századtól a tanácsrendszer 
létrejöttéig. Bp. 1976. 
 
Csizmadia Andor – Kovács Kálmán – Asztalos László: Magyar állam- és jogtörténet. Bp. 
1987. 
 
Csohány János: Magyar protestáns egyháztörténet. 1711-1849.  Debrecen, 1994. 
 
Csorba László: A vallások szabadságától a vallásszabadságig. „Anyám könnyezve kérlelt, 
gondoljak mégis néhanapján az örök életre”. In: Kulin Ferenc – Veliky János (szerk.): 




Deák Ágnes – Molnár András: Deák Ferenc. Bp. 2003. 
 
Debreczeni Attila: Nemzet és identitás a 18. század második felében. In: Irodalomtörténeti 
Közlemények. 2001. 5-6. sz. 
 
Debreczeni Attila: Tudós hazafiak és érzékeny emberek: integráció és elkülönülés a XVIII. 
század végének magyar irodalmában. Bp. 2009. 
 
Degler, Carl Neuman: Élő múlt: Milyen erők formálták Amerika mai képét? Bp. 1993. 
 
Desgraves, Louis: Montesquieu. Bp. 2003. 
 
Dénes Iván Zoltán: Szabadság és nemzet. In: Szabadság és nemzet. Szerk. Dénes Iván Zoltán. 
1993.  
 
Dénes Iván Zoltán: Európai mintakövetés – nemzeti öncélúság. Értékvilág és identitáskeresés 
a 19-20. századi Magyarországon. Bp. 2001.  
 
Dénes Iván Zoltán: A közösség ügye és a szabadság ügye. Kossuth nemzet- és 
szabadságértelmezése. In: Tiszatáj. 2002. 9. sz. 54-77.  
 
Dénes Iván Zoltán: Szabadság – közösség. Programok és értelmezések. Bp. 2008. 
 
Dobszay Tamás: A községi igazgatás rendezésének egyes kérdései Magyarországon. 1766-
1849. In: Nemzeti és társadalmi átalakulás a XiX. századi Magyarországon. Tanulmányok 
Szabad György 70. születésnapjára. Bp. 1994. 31-48.  
 
Dobszay Tamás: A felekezetiség hatása az alsófokú igazgatás szervezetére 1848 előtt. In: 
Abloczy Balázs et al. (szerk.): Hagyomány, közösség, művelődés. Tanulmányok a hatvanéves 
Kósa László tiszteletére. Bp. 2002. 168-176.  
 
Dobszay Tamás: Politikai intézmények és választások a magyar kései rendiség időszakában. 
In: Gergely Jenő (szerk.): Fejezetek az új- és jelenkori magyar történelemből. Bp. 2006. 11-
72.  
 
Dobszay Tamás: „Szokjon gyapjas fülök az ezután már gyakrabban hallható igazság 
szavához.” A politikai élet verbális közegének átrendeződése a reformkorban. In: Századvég. 
2008. 47. sz. 113-150. 
 
Duby, Georges (szerk.): Franciaország története. 1-2. Bp. 2005.  
 
Dunn, John: Locke. Bp. 1992. 
 
Dümmerth Dezső: Kazinczy köre és az 1811/1812. évi országgyűlés. In: Irodalomtörténeti 
Közlemények. 1967. 2. sz.167-174.  
 
Eckhart Ferenc: Magyar alkotmány és jogtörténet. Bp. 2000. 
 
Elias, Norbert: A civilizáció folyamata. Bp. 2004. 
 
221 
Elzar, Daniel: Althusius átfogó elképzelése a szövetségi államközösségről. In: Provincia. 
2002. május.   
 
Etzioni, Amitai: Igen, közösség. De kié? In. Századvég. 2005. 1. sz. 163-178.  
 
Erdődy Gábor: A 19. századi német liberalizmus. Bp. 1993. 
 
Erdődy Gábor: „Szabadságot mindenben és mindenkinek”: a belga alkotmányos rendszer 
létrejötte és működése. 1831-1848. Bp. 2006.  
 
Erdődy Gábor: A reformkori magyar parlamentarizmus mintái Nyugat-Európában. In: 
Dobszay Tamás et al. (szerk.): Rendiség és parlamentarizmus Magyarországon. A kezdetektől 
1918-ig. 2013. 337-343. 
 
Farkas János László: Polgári társadalom. é. n. http://nyitottegyetem.phil-
inst.hu/Tarsfil/fj_2_el.htm 
 
Fenyő István: Az irodalom respublikájáért. Irodalomkritikai gondolkodásunk fejlődése 1817-
1830. Bp. 1976.  
 
Fenyő István: Magyarság és emberi egyetemesség. Irodalom- és művelődéstörténeti 
tanulmányok. Bp. 1979.  
 
Fenyő István: Haza és emberiség. A magyar irodalom 1815-1830. Bp. 1983. 
 
Fontana, Biancamaria: A demokrácia és a francia forradalom. In: John Dunn (szerk.): 
Demokrácia: befejezetlen utazás, Kr. e. 508-Kr. u. 1993. Bp. 1995. 165-184. 
 
Foucault, Michel: A modernség politikai-filozófiai dilemmái, a felvilágosodáson innen és túl. 
Budapest, 1991.  
 
Fraknói Vilmos: A magyar királyválasztások története. Reprint. Máriabesnyő-Gödölllő, 2005. 
 
Fukuyama, Francis: Bizalom: a társadalmi erények és a jólét megteremtése. Budapest, 1997. 
 
Fukuyama, Francis: A Nagy Szétbomlás: az emberi természet és a társadalmi rend 
újjászervezése. Budapest, 2000.  
 
Furet, Francois: A francia forradalom története: 1770-1815. Bp. 1999. 
 
Gaál György: A székely történet kutatása nem jelent elkülönülést. 1994-es beszélgetés Imreh 
Istvánnal. In: Művelődés. Közművelődési folyóirat – Kolozsvár. 
http://www.muvelodes.ro/index.php/Cikk?id=1489 
 
Gadamer, Hans-Georg: Igazság és módszer. Egy filozófiai hermeneutika vázlata. Bp. 1984.  
 
Geertz, Clifford: Az értelmezés hatalma. Antropológiai írások. Bp. 1994.  
 




Gellner, Ernest: A szabadság feltételei. A civil társadalom és vetélytársai. Budapest. 2003.  
 
Gergely András: A magyar liberalizmus kialakulása. In: Magyarország története tíz kötetben. 
1790-1848. Szerk. Mérey Gyula. Bp. 1983 
 
Gergely András: Egy nemzetet az emberiségnek. Tanulmányok a magyar reformkorról és 
1848-ról. Bp. 1987. 
 
Gerics József: A korai rendiség Európában és Magyarországon. Bp. 1987.  
 
Granasztói György: Polgár, polgárosodás. In: Nagyvilág. 
http://www.c3.hu/scripta/nagyvilag/98/1112/13grasz.htm 
 
Gray, John: Liberalizmus. Pécs, 1996. 
 
Gyurgyák János: Ezzé lett magyar hazátok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus 
története. Bp. 2007. 
 
Habermas, Jürgen: A társadalmi nyilvánosság szerkezetváltozása. Budapest, 1971.  
 
Habermas, Jürgen: Rendszer és életvilág. In: Felkai Gábor et al. (szerk.): Szociológiai 
irányzatok a XX. században. 2. Bp. 2000. 498-568. 
 
Habermas, Jürgen: A kommunikatív etika. Bp. 2001. 
 
Habermas Jürgen: Posztnemzeti állapot. Politikai esszék. Bp. 2006.  
 
Hahner Péter: Sieyes abbé és Jefferson nézetei a nemzetről, társadalomról. és a képviseletről. 
In: Magyar Tudomány. 1996. 4. sz. 194-200. 
 
Hajnal István: Az újkor története. Hóman Bálint – Szekfű Gyula – Kerényi Károly (szerk.): 
Egyetemes Történet. 3. Bp. 1936.  
 
Hanák András: A precedenstan az Egyesült Államokban. In: JeMa. 2012. 2. sz. 77-80. 
 
Hanák Péter: Társadalmi struktúrák a 19. századi Közép-Európában. In: Történelmi Szemle. 
39. évf. 1997. 2. sz. 159–178. 
 
Haselsteiner: Abszolutizmus és rendiség a Habsburg örökös tartományokban. In: Benda 
Kálmán (szerk.): Európa és a Rákóczi szabadságharc. Bp. 1980.   
 
Hayek, Friedrich August von 1995: A liberális társadalmi rend alapelvei. In: Uő: Piac és 
szabadság. Budapest. 325–342.  
 
Hechter, Michael: A nacionalizmus megfékezése. In: Kántor Zoltán (szerk.): 
Nacionalizmuselméletek. Bp. 2004. 150-182. 
 
Hermann Gusztáv Mihály: Náció és nemzet. Székely rendi nacionalizmus és magyar nemzeti 
tudat. 1848-ig. Csíkszereda. 2003. 
223 
 
Hintze, Otto: A képviseleti alkotmány világtörténeti feltételei. In: Szociológiai Figyelő. 1998. 
1-2. 29-50.  
 
Holmes George: Hierarchia és Lázadás: 1320-1450. 2003.  
 
Horkay Hörcher Ferenc: Alkotmányos rend és gyakorlati bölcsesség. In: Magyar Szemle. Új 
folyam  XI. 1-2. sz. 
 
Horkay Hörcher Feren: A gentleman születése és hanyatlása: válogatott eszmetörténeti 
tanulmányok, 1990–2005. Budapest. Bp. 2006. 
 
Hueglin, Thomas O.: Early Modern Concepts  for a late Modern World: Althuisius on 
community and federalism. Waterloo, Ontario, 1999.  
 
Huizinga, Johann: Hollandia kultúrája a tizenhetedik században. Bp. 2001. 
 
Huoranszki Ferenc: Filozófia és utópia: politikafilozófiai tanulmányok. Bp. 1999.  
 
Huntigton, Samuel Phillips: Kik vagyunk mi?  Az amerikai identitás dilemmái. Bp. 2005.  
 
Imre Mihály: „Magyarország panasza”. A querela Hungariae toposz a XVI-XVII. század 
irodalmában. Debrecen, 1995. 
 
Imreh István: A törvényhozó székely falu. Bp. 1983. 
 
Imreh István: Falutörvények, rendtartások. 
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/falutorvenyek_rendtartasok/ 
 
Iványi-Grünwald Béla: A legújabb kor története. Hóman Bálint – Szekfű Gyula – Kerényi 
Károly (szerk.): Egyetemes Történet. 4. Bp. 1937. 
 
Janowsky, Maciej: Kecskék és tokhalak. A kelet-közép-európai liberalizmus sajátosságai a 
francia forradalom és az első világháború között. In: Aetas. 1999- 1-2. sz. 
 
Sz. Jónás Ilona – Székely György: Itália a késő középkorban és a reneszánsz kezdetei. In: 
Klaniczay Gábor (szerk.): Európa ezer éve: a középkor.  Bp. 2004. 
 
Kármán Gábor: A konfesszionalizáció hasznáról és káráról: Egy paradigma margójára. In: 
Felekezeti társadalom – felekezeti műveltség. Lukács Anikó szerk. 2011. 27-42. 
 
Keane, John: Democracy and Civil Society. London, New York, 1988b. 
 
Keane, John: A civil társadalom: régi képzetek, új látomások. Budapest, 2004.  
 
Kecskeméti Károly: Szabadságjogok a magyar liberálisok reformterveiben. In: Aetas. 2000. 1-
2. sz. 
 
Kecskeméti Károly: Magyar liberalizmus. 1790-1848. Bp. 2011.  
 
224 
Kelemen János: Herder historicista nemzetfogalma. In: Magyar Tudomány. 1996. 4. sz. 486-
493.  
 
Kohn, Hans: Theory of Nationalism. New York. 1944.   
 
Kontler László: Locke és a természetjogi hagyomány. In: John Locke: Második értekezés a 
polgári kormányzatról. Bp. 1986. 
 
Kontler László: Az állam rejtelmei: brit konzervativizmus és a politika kora újkori nyelvei. 
Budapest. 1997. 
 
Kontler László: Királyság, rendiség és alkotmányosság: korona, tanácsok, bíróságok, 
parlamentek Angliában és nagy-Britanniában. In: Poór János (szerk.): A kora újkor története. 
Bp. 2009. 
 
Kontler László: Forradalom és parlament: Az észak-amerikai brit gyarmatok elszakadása és 
az Egyesült Államok megszületése. In. Poór János (szerk.): A kora újkor története. Bp. 2009. 
140-163. 
 
Kosáry Domokos: Napóleon és Magyarország. Bp. 1976. 
 
Kosáry Domokos: A Pesti Hírlap nacionalizmusa. In. Uö.: Nemzeti fejlődés, művelődés – 
európai politika. Bp. 1989. 25-30.  
 
Kosáry Domokos: Művelődés a XVII. századi Magyarországon. Bp. 1980. Kosáry Domokos: 
Újjáépítés és polgárosodás, 1711-1867. Bp. 1990.  
 
Kosáry Domokos: A magyar és európai politika történetéből. Bp. 2001. 
 
Kosáry Domokos: Kossuth Lajos a reformkorban. Bp. 2002.   
 
Koselleck, Reinhart: Nép, nemzet, nacionalizmus, tömeg. In: Korall. 37. sz.  
 
Kovács Ákos András – Szűcs Zoltán Gábor: Hogyan olvassuk a 18. század magyar politikai 
irodalmát? In: Korall, 2009. 35. sz. 147-175.  
 
Köpeczi Bála: A francia felvilágosodás. Bp. 1983. 
 
Krokovay Zsolt: Az alkotmány zsarnoksága. In: Beszélő. 3. évf. 28. sz. 
 
Kubinyi: Falusi önkormányzat. In: Történeti tanulmányok Sz. Jónás Ilona tiszteletére. 
Klaniczay-Nagy, Bp. 1999.  
 
Kubinyi: Főpapok, egyházi intézmények és vallásosság a középkori Magyarországon. Bp. 
1999.  
 
Kucera, Rudolf: Állam, nemesség és civil társadalom. In: Korall. 28-29. sz. 31-58. 
 
Kulin Ferenc: Közelítések a reformkorhoz: tanulmányok. Bp. 1986.  
 
225 
Kulin Ferenc: A tét. Interjúk és esszék a nemzetről és a rendszerváltozásról. Bp. 1994.  
 
Kulin Ferenc: A politikum helye protestáns íróink gondolkodásában. In: Kulin – Veliky. 
2010. 
 
Kymlicka, Will: Államok, nemzetek, kultúrák. I-II. In: Korunk. 9. 1998. 7. sz. 67-78. 8. sz. 
85-95.  
 
Kymlicka, Will – Straelhe, Christina: kozmopolitizmus, nemzetállam, kisebbségi 
nacionalizmus: a legújabb irodalom kritikai áttekintése. In: Kellék. 17. sz. 2001. 27-55.  
 
Lakatos Bálint: Mezővárosi és falusi önkormányzati testületek Magyarországon a késő 
középkorban. In: Századok. 2014. 2. sz. 495-530. 
 
Le Goff, Jacques: Az értelmiség a középkorban. Bp. 2000.  
 
Lévai Csaba: A republikanizmus-vita: vita az amerikai forradalom eszmetörténeti hátteréről. 
Bp. 2003.  
 
Ludassy Mária: Téveszméink eredete. Bp. 1991.  
 
Ludassy Mária: A toleranciától a szabadságig: Anglia 300 éve egy eszme történetének 
tükrében. Bp. 1992.  
 
Ludassy Mária: „Sem vele, sem nélküle”: változatok a szabadság témájára. Bp. 1996. 
 
Ludassy Mária: Elhiszem, mert ésszerű: tanulmányok az angol és a francia felvilágosodás 
koráról. Bp. 1999.  
 
MacIntyre, Alasdair: Az erény nyomában. Bp. 1999.  
 
Magyarország története: tíz kötetben. 3/1-2. 1526-1686. Bp. 1985.  
 
Magyarország története: tíz kötetben. 4/12. 1689-1790. Bp. 1989.  
 
Magyarország története: tíz kötetben. 5/1-2. 1790-1848. Bp. 1980.  
 
Makkai László: Művelődés a 17. században. Pach Zsigmond Pál (főszerk.): Magyarország 
története tíz kötetben. III/2. kötet. Bp. 1985.1461-1575.   
 
Makkai László: A keresztény egyház története Magyarországon a XVII. század végéig. 
Debrecen, 1991. 
 
Manent, Pierre: A liberális gondolat története. Bp. 1994. 
 
Mann, Michael: A modern európai nacionalizmus kialakulása. 2004. In: Kántor Zoltán 
(szerk.): Nacionalizmuselméletek. Bp. 2004. 109-133. 
 
Mannheim Károly: A konzervativizmus: tanulmány a tudás szociológiájáról. Budapest, 1994.  
 
226 
Marczali Henrik: Az 1790–1791. országgyűlés. I-II. Bp. 1907. 
 
Margalit, Aviashli – Raz, Joseph: Nemzeti önrendelkezés. In: Eszmék a politikában – a 
nacionalizmus. Szerk.: Bretter Zoltán – Deák Ágnes, Pécs, 1995. 108-130.  
 
MacIntyre, Alasdair: Az erény nyomában. Bp. 1999. 
 
Mályusz Elemér: A reformkor nemzedéke. In: Klió szolgálatában: válogatott történelmi 
tanulmányok. Bp. 2003. 425-464.   
 
Mályusz Elemér: Magyarország története a felvilágosodás korában. Bp. 2002.  
 
Márkus György: Kultúra: egy fogalom keletkezése és tartalma. In: Kultúra és modernitás.  T-
Twins. 9-41. 
 
Mester Béla: Szabadságunk születése: a modern politikai közösség antropológiája Kálvin 
Jánostól John Locke-ig. Bp. 2010.  
 
Meinecke, Friedrich (1995): Fichte és a német nemzetállam eszméje az 1806-1823-as 
években. In: Bretter – Deák. 1995. 144-170.  
 
Mezey Barna: Jogalkotás a 16-19. századi Magyarországon. In: Rubicon. 1996. 1-2. sz.  
 
Mezey Barna (szerk.): Magyar alkotmánytörténet. Bp. 2002. 
 
Mezey Barna: Szokásjog és szokás határán. jogszokások. In: Mezey Barna – Nagy Janka 
Teodóra (szerk.): Jogi néprajz – jogi kultúrtörténet. Bp. 2009. 13-25. 
 
Mezey Barna – Szente Zoltán: Európai parlamentarizmus- és alkotmánytörténet. Bp. 2003. 
 
Miru György: Kísérlet az állam körül. Schvarcz Gyula reformtervei a dualizmuskori 
alkotmányosság továbbfejlesztésére. In: Aetas. 1999. 1-2 
 
Miru György: Szabadság és politikai közösség: Kossuth Lajos politikai alapfogalmai. Bp. 
2011.  
 
Miskolczy Ambrus: Egy történészvita anatómiája. 1790/1830-1848: folytonosság vagy 
megszakítottság? (avagy ”Mit üzent Kossuth Lajos?”) In: Aetas. 20. (2005: 1-2.) 160-212. 
 
Miskolczy Ambrus: A modern magyar demokratikus kultúra „eredeti jellegzetességeiről” 
1790-1849. Bp. 2006. 
 
Miskolczy Ambrus: Folyamatosság vagy megszakítottság? Egy magyar történészvita 
anatómiája. Budapest, 2007.  
 
Miskolczy Ambrus: Kazinczy Ferenc útja a nyelvújítástól a politikai megújulásig. I-IV. 
Budapest, 2009-210. 
 
Molnár Ambrus: A református egyházszervezet és önkormányzat áttekintése. In: Theológiai 
Szemle. 1995. 5. sz. 269–274. 
227 
 
Molnár Antal: Katolikus missziók a hódolt Magyarországon I. (1572-1647). Bp. 2002. 
 
Molnár Attila Károly: Edmund Burke. Bp. 2000. 
 
Molnár B. Lehel: Az Erdélyi Unitárius Egyház intézményrendszere. In: Korunk. 2002. április. 
http://www.korunk.org/?q=node/8&ev=2002&honap=4&cikk=6859 
 
Nagy Júlia: Református kollégiumi irodalom és kultúra a XVIII-XIX. században. Bp. 2000. 
 
Oakeshott, Michael: Politikai racionalizmus. Bp. 2001.  
 
Őze Sándor: „Bűneiért bünteti Isten a magyar népet”: egy bibliai párhuzam vizsgálata a XVI. 
századi nyomtatott egyházi irodalom alapján. Bp. 1991. 
 




Pajkossy Gábor: Törekvések a rendi alkotmány korszerűsítésére az 1790-es évek első felében. 
In: A felvilágosodás jegyében. Tanulmányok H. Balász Éva 70. születésnapjára. Klaniczay 
Gábor et. al. Bp. 1985. 163-176.  
 
Pajkossy Gábor: Abszolutizmus és rendiség utolsó küzdelmei. Az első reformtörekvések. In: 
Gergely András (szerk.): Magyarország története a 19. században. Bp. 2001. 
 
Palmenatz, John (1995): A nacionalizmus két típusa. In: Bretter – Deák. 1995. 52-68. 
 
Papp Imre: A francia nemesi társadalom a 18. században. Bp. 2005. 56-59.   
 
Papp Imre: Királyság és rendiség Franciaországban. In: Poór János (szerk.): A kora újkor 
története. Bp. 2009. 
 
Papp Imre: Az abszolutizmus alulnézetből: tartományi kormányzás Franciaországban a 18. 
században. In: Halmos Károly et al. (szerk.): A felhalmozás míve: történeti tanulmányok 
Kövér György tiszteletére. 2009. 425-434. 
 
Pálffy Géza: A Magyar Királyság és a Habsburg Monarchia a 16. században. Bp. 2010. 
 
Pálmány Béla: Az Urbárium előtt kötött földesúri úrbéri szerződésekről és a paraszti 
közösségek kiváltságleveleiről Erdmann Gyula (szerk.): Rendi társadalom – polgári 
társadalom. 1989. 281-304.  
 
Pálmány Béla: A nógrádi mezővárosok társadalma. In: Szabad György (szerk.): A 
polgárosodás útján. Bp. 1990. 171-299.  
 
Pálmány Béla: Mezővárosok az újkorban. In: Orosz István et al. (szerk).: Nemzeti és 
társadalmi átalakulás a XIX. században Magyarországon: tanulmányok Szabad György 70. 
születésnapjára. Bp. 1994. 49-54.  
 
228 
Penke Olga: Utószó. In: Dugonics András: Etelka. Szeged. 2002. 409-456. 
 
Péter Katalin: A magyar romlásnak századában. Bp. 1979. 
 
Péter Katalin: 400 éve született Bethlen Gábor. Bp. 1980. 
 
Péter Katalin: Esterházy Miklós. Bp. 1985. 
 
Péter Katalin: Reformáció és művelődés a 16. században. Pach Zsigmond Pál (főszerk.): 
Magyarország története tíz kötetben. III/1. kötet. Bp. 1985. 
 
Péter Katalin: Papok és nemesek. Magyar művelődési tanulmányok a reformációval kezdődő 
másfél évszázadból. Bp. 1995.  
 
Péter Katalin: Vallásügy a bécsi béketárgyalásokon. In: Papp Klára – Jeney-Tóth Annamária 
(szerk.): „Frigy és békesség legyen…” A bécsi és a zsitvatoroki béke. Debrecen. 2006. 171–
175. 
 
Péter László: Az Elbától keletre: tanulmányok a magyar és kelet-európai történelemből. Bp. 
1998. 
 
Pirenne, Henri: A középkori gazdaság és társadalom története. Bp. 1983. 
 
Pococok, J. G. A.: Burke és az ősi alkotmány az eszmetörténet tükrében. In: Horkay Hörcher 
Ferenc (szerk.): A koramodern politikai eszmetörténet cambridge-i látképe. Pécs. 1997. 243-
261. 
 
Pocock, J. G. A.: Quentin Skinner – a politika története és a történelem politikája. In: BUKSZ, 
2005. 86-94. 
 
Poór János: Kényszerpályák nemzedéke, 1795-1815. Bp. 1988.  
 
Poór János: Hajnóczy József. Bp. 1998. 
 
Poór János: Kovachich Márton György a magyar alkotmányról és hadszervezetről. In: 
Levéltári Közlemények. 2003. 1-2. sz. 105-033.  
 
Poór János: Kovachich Márton György Anton Gustermann alkotmánytörténetéről. In: Erdélyi 
Gabriella – Tusor Péter (szerk.): Mindennapi választások. Tanulmányok Péter Katalin 70. 
születésnapjára. Bp. 2007. 777-792.  
 
Prak, Maarten: Hollandia aranykora: a köztársaság talánya. Budapest. 2004. 
 
Price, Roger: Franciaország története. Bp. 2001.  
  
Ring Éva: Államnemzet és kultúrnemzet válaszútján: a modern nemzetek születése Kelet-
Közép-Európában. Bp. 2004.  
 
Rosanvallon, Pierre: Civil társadalom, demokrácia, politikum: történelmek és elméletek: 
válogatott tanulmányok. Budapest, 2007. 
229 
Sandel, Michael, J.: Liberalism and the Limits of Justice. Cambridge. 1998. 
 
Sandoz, Ellis: The Roots of Liberty: Magna Charta, Ancient Constitution, and the Anglo-
American Tradition of Rule of Law. Indianapolis, 1993.  
 
Sághy Marianne: A késő középkori nemzetállamok és a rendiség Nyugat-európában. In: 
Klaniczay Gábor (szerk.): Európa ezer éve: a középkor.  Bp. 2004. 
 
Schlett István: A politikai gondolkodás története Magyarországon. Bp. 2004.  
 
Scruton, Roger: Anglia: egy eltűnő ideál. Budapest. 2004.   
 
Seligman, A. B.: A civil társadalom eszméje. Budapest, 1997.  
 
Sellers, Charles – May, Henry – McMillen, Neil. R.: Az Egyesült Államok története. Bp. 1995. 
 
Shklar, Judith N.: Montesquieu. Budapest, 1994.  
 
Shkral, Judith N.: Politikaelmélet és joguralom. In: Takács Péter (szerk.): Joguralom és 
jogállam: antológia a rule of law és a Rectsstaat irodalmának köréből. Bp. 1995. 292-295.  
 
Shils, Edward: Hagyomány. In: Hagyomány és hagyományalkotás. Szerk.: Hofer Tamás – 
Niedermüller Péter. Bp. 1987. 15-66.  
 
Skinner, Quentin: The Foundations of Modern Political Thought: The Age of Reformation. 
Cambridge, 1978.  
 
Skinner, Quentin: A szabadság és honpolgárság két rivális hagyománya. In: Világosság 1995. 
10. sz. 21-33. 
 
Skinner, Quentin: Liberty befor liberalism. Cambridge, 1997.  
 
Smith, D. Anthony: The ethnic origins of nations. Oxford, 1987.  
 
Soboul, Albert: A francia forradalom története. 1789-1799. Bp. 1989. 
 
Stipta István: Az abszolutizmus állama. 
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/az_abszolutizmus_allama/ 
 
Strauss, Leo – Cropsey, Joseph (szerk.): A politikai filozófia története. 1-2. köt. Budapest. 
1994. 
 
Szabad György: Kossuth politikai pályája ismert és ismeretlen megnyilatkozásai tükrében. 
Budapest. 1977. 
 
Szabad György: Magyarország önálló államiságának kérdése a polgári átalakulás korában. 
Bp. 1986..  
 
Szabad György: Kossuth irányadása. Bp. 2002.   
 
230 
Szabadfalvi József: A magyar jogbölcseleti gondolkodás kezdetei Werbőczy Istvántól Somló 
Bódogig. Bp. 2011. 
 




Szabó György: A demokratikus egyházszervezet kialakulásának kezdetei. In: Confessio. 
1986. 2. sz. 27-38. 
 
Szabó Máté: Szőlő vagy alma? In: Korunk. 1994. 10. 14-22. 
 
Szabó Miklós: A liberalizmus elvi kérdései. In: Politikai kultúra Magyarországon. 1896-
1986. Bp. 1989. 47-62. 
 
 
Szabó Miklós 1993: A magyar nemesi liberalizmus, 1825–1910. In: Dénes Iván Zoltán 
(szerk.): Szabadság és nemzet. Budapest, 150–181. 
 
Szabó Miklós: Nemesi és polgári liberalizmus. In: Filozófia és kultúra. Szerk. Lackó Miklós. 
Bp. 2001.  
 
Szabó Zoltán József: A magyar református egyházszervezet első két évszázada. Bp. 2004. 
 
Szakály Ferenc: Mezőváros és reformáció. Tanulmányok a korai magyar polgárosodás 
kérdéséhez. Bp. 1995. 
 
Szekfű.Gyula: Három nemzedék: egy hanyatló kor története. S.n. 1922.  
 
Szekfű. Gyula: A tizenhetedik század. Hóman Bálint – Szekfű Gyula: Magyar történet. 5. Bp. 
1929. 
 
Szekfű Gyula: A tizennyolcadik század. Hóman Bálint – Szekfű Gyula: Magyar történet. 6. 
Bp.1931. 
 
Szijártó M. István: A diéta. A magyar rendek és az országgyűlés, 1708-1792. Budapest, 2005. 
 
Szijártó István: A kora újkori magyar rendiség az újabb szakirodalomban. I-II. In: Aetas. 
2009.3. sz. 83-111.  4. sz. 111-138. 
 
Sziráki Szilvia: Nemzeti identitás és biblikus látásmód a XVII. század végi Erdélyben. PhD 
disszertáció. 2010. http://mek.oszk.hu/09200/09262/09262.pdf 
 
Szűcs Jenő: Nemzet és történelem. Bp. 1974.  
 
Szűcs Jenő: Vázlat Európa három történeti régiójáról.  Bp. 1983. 
 
Takáts József: Politikai beszédmódok a magyar 19. század elején: A keret. In: 
Irodalomtörténeti Közlemények. 1998. 668-686.  
 
231 
Takáts József: Modern magyar politikai eszmetörténet. Bp. 2007. 
 
Tamás Gáspár Miklós: Másvilág: politikai esszék. Bp. 1994. 
 
Tarnai Andor: Extra Hungariam non est vita: Egy szállóige történetéhez. Bp. 1969.  
 
Taylor, Charles: Nacionalizmus és modernitás. In: Világosság. 1995. 8-9. sz. 5-27. 
 
Taylor, Charles: Az elismerés politikája. In: Feischmidt Margit: Multikulturalizmus. Bp. 
1997. 123-152. 
 
Taylor, Charles: A polgári társadalom megidézése. In: Horkay Hörcher Ferenc (szerk.): 
Közösségelvű politikai filozófiák. Budapest. 2002. 185-209. 
 
Teszelszky, Kees: Az ismeretlen korona. Pannonhalma. 2009. 
 
Tevesz László: „A hazának szent neve nem csatolja magát a föld porához”. Az államterület és 
a nemzet a reformkori ellenzéki liberális gondolkodásban. In: Cieger András (szerk.): Terek, 
tervek, történetek. Az identitás történetének térbeli keretei. 2. Bp. 2011. 59-84.  
 
Tevesz László:Eötvös József nemzetiségpolitikai koncepciója és a Deák-párt által képviselt 
alkotmányos-nemzeti hagyomány, 1860-1868. In: Aetas. 2012. 1. sz. 105-124.  
 
Tevesz László: „Történetpolitikai tanulmányok” a reformkorban. Pulszky Ferenc és Horváth 
Mihály koncepciója a magyar társadalomfejlődés lehetőségeiről. In. Modern Magyarország. 
2014. 1. sz. 9-28. 
 
Trencsényi Balázs: A nép lelke: nemzetkarakterológiai viták Kelet-Európában. Budapest, 
2011.  
 
Trócsányi Zsolt: Wesselényi Miklós és világa. Bp. 1970. 
 
Tuck, Richard: Hobbes. Bp. 1993.  
 
Tuck, Richard: Hugo Grotius. In: A kora modern eszmetörténet cambridge-i látképe. Szerk. 
Horkay Hörcher Ferenc, Bp. 1997. 85-124. 
 
Vadász Sándor: Emberek és eszmék a francia forradalomban., 1789-1799. Bp. 1989. 
 
Vajnági Márta: A német nemzet szent római birodalma. In: Poór János (szerk.): A kora újkor 
története. Bp. 2009. 167-190. 
 
Van Dyke, Vernon: Az egyén, az állam és ez etnikai közösségek a politikai elméletben. In: 
Kellék, 26. sz. 2005. 9-32.  
 
Varga Benedek: Szempontok a Bocskai-felkelés ideológiájának európai kontextusához. Studia 
Caroliensia. 2006. 1. sz. 29-41.  
 
Varga János: Jobbágyrendszer a magyarországi feudalizmus kései századaiban: 1556-1767. 
Bp. 1969.  
232 
 
Varga János: Megye és haladás a reformkor derekán. (1840-43). In: Somogy megye múltjából. 
Levéltári évkönyv. 1980-1981. 11-12. Szerk.: Kanyar József, Kaposvár. I, II.  
 
Varga János: Helyét kereső Magyarország. Politikai eszmék és koncepciók az 1840-es évek 
elején. Budapest, 1982.  
 
Varga János: Kereszttűzben a Pesti Hírlap. Budapest, 1983. 
 
S. Varga Pál. A nemzet költészet csarnokai: a nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. 
századi magyar irodalomtörténeti gondolkodásban. Budapest. 2005. 
 
Váczy Péter: A középkor története. Hóman Bálint – Szekfű Gyula – Kerényi Károly (szerk.): 
Egyetemes Történet. 2. Bp. 1936. 
 
R. Várkonyi Ágnes: Magyarország keresztútjain: Tanulmányok a XVII. századról. Bp. 1978.  
 
R. Várkonyi, Ágnes: II. Rákóczi Ferenc. Bp. 1981.  
 
R. Várkonyi Ágnes: Europica varietas - Hungarica varietas: tanulmányok. Bp. 1994.  
 
R, Várkonyi Ágnes: A királyi Magyarország: 1541-1686. Bp. 1999. 
 
R. Várkonyi Ágnes: II. Rákóczi Ferenc államáról. Az államiság megőrzése. Tanulmányok a 
Rákóczi szabadságharcról Szerk.: Czigány István. Bp. 2002. 229-282. 
 
R. Várkonyi Ágnes: Bocskai, a közép-európai realista. In: Studia Caroliensia. 2006. 1. sz. 5-
27.  
 
Veliky János: A változások kora: polgári szerepkörök és változáskoncepciók a reformkor 
második évtizedében. Budapest, 2009.  
 
Veliky János: Reformátusok a polgári szabadság küszöbén. In: Kulin Ferenc – Veliky János 
(szerk.): „Zengett Szíonon a zsoltár”. A magyar kálvinizmus kulturális és civilizációs hatásai. 
Bp. 2010. 114-125. 
 
Villey, Michael: A klasszikus természetjog egy történész szemével. In: Fridalvszky János. 
(szerk.): Természetjog: szöveggyűjtemény. Bp. 2006. 197-209. 
 
Völgyesi Orsolya:Írók, szerepek, stratégiák. Bp. 2010.  
 
Völgyesi Orsolya: Ősi alkotmány és törvényhozói szabadság. In: Történelmi Szemle. 2013. 3. 
sz. 401-424.  
 
Wallerstein, Immanuel: A modern világgazdasági rendszer kialakulása: a tőkés 
mezőgazdaság és az európai világgazdaság eredete a XVI. században. Budapest, 1983.  
 
Walzer, Michael: Civil Society and American Democracy. 1992.  
 
Walzer, Michael: A civil társadalom fogalma: Részletek. In: Korunk. 1995. 11. sz. 7-12.  
233 
 
Walzer, Michael: Politikai hatalom. In: Századvég. 2005. 2. sz. 29-63. 
 
Winkler, Heinrich August: Németország története a modern korban. I-II. Bp. 2005. 
 
Wood, Gordon S.: A demokrácia és az amerikai forradalom. In: John Dunn (szerk.): A 
demokrácia: befejezetlen utazás Kr. e. 508-Kr. u. 1993. Bp. 1995. 143-164. 
 
Zentai Violetta (szerk): Politikai antropológia. Bp. 1997.  
 
Zoványi Jenő: A magyarországi protestantizmus története 1895-ig. I-II. kötet. Máriabesenyő – 
Gödöllő. 2004. 
 
Zsilinszky Mihály: A magyar országgyűlések vallásügyi tárgyalásai a reformációtól kezdve. 
S.n. 1880-1897.  
 
Zsilinszky Mihály: A magyarhoni protestáns egyház története. I-IV. S.n. 1891-1907.  
 
 
 
 
